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Vorerinnerung. 


2 er einſtinmige Beyfall, mit welchem man 
die beyden erſten Stuͤcke dieſes Hand⸗ 


buchs aufgenommen hat, belohnt mich hinlaͤng⸗ 
lich fuͤr die, auf dieſe Arbeit gewendete, Muͤhe 
und muntert mich auf, ſoviel ich kann, zur Ver⸗ 
beſſerung und Vervollkommnung derſelben beyzu⸗ 
tragen. Die Erinnerungen, welche einige Re⸗ 
cenſenten in Abſicht auf die, auf dem Titel ge⸗ 
nannten, Leſer, welchen ich dieſes Buch beſtimm⸗ 
te, gegen mich gemacht haben, konnte ich zwar 
voraus ſehen, aber nicht abaͤndern. Eigentlich 
ſollte dieſe Arbeit eine Fortſetzung des Nitſchi⸗ 
ſchen Handbuchs des A. T. — ſeyn und bey 
dem Verleger des letztern erſcheinen. Ich mußte 
alſo, ſo ſehr ich auch die Schwierigkeiten ein⸗ 
ſah, die bey einer Arbeit ſtatt finden, welche 
fuͤr mehrere Gattungen von Leſern zugleich ſor⸗ 
gen ſoll, nach dem Plane des verſtorbenen Nitſch 

A fortar⸗ 
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fortarbeiten und konnte mir bloß eine groͤßere 
Gruͤndlichkeit und Ausführlichkeit erlauben. Wenn 
ich den vorgeſetzten Zweck nicht immer erreicht 
habe, fo lag wohl die Urſache nicht an mir, fone 
dern an der Sache ſelbſt, doch hätte ich ger 
wuͤnſcht, daß mir gezeigt worden waͤre, wo und 
wie ich das mir vorgeſchriebene Geſetz beſſer, 
als hier geſchehen iſt, hätte beobachten koͤnnen 
und ſollen. Konnte ich voraus ſehen, daß ich 
darum, weil ich mich nicht als Verfaſſer nennen 
wollte, veranlaß t werden wuͤrde, die Handſchrift, 
welche uͤber Jahr und Tag nicht mehr in mev 
nen Haͤnden war, einem andern Verleger zu 
uͤberlaſſen, fo hätte ich mit den, dem Moſeh zus 
geſchriebenen, Schriften angefangen, ohne Rück⸗ 
ſicht auf das Nitſchiſche Werk nach einem an⸗ 
dern Plane gearbeitet, oder zwey verſchiedene 
Werke, das eine fuͤr Gelehrte, das andre fuͤr 
Ungelehrte, herausgegeben, und fo die Forder 
rungen meiner Recenſenten, fo gut als möglich, 
erfuͤllt. Da ich aber ſchon bis zur Bearbeitung 
des erſten Buchs Samuels vorgeruͤckt war, als 
die neue Abaͤnderung des Verlegers noͤthig und 
das erſte Stuͤck abgedruckt wurde, ſo konnte ich, 
ſo gern ich auch wollte, die Handſchrift nicht 
aufs 
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aufs neue umarbeiten, da meine Zeit wegen mei⸗ 
ner uͤbrigen Amtsgeſchaͤfte fo ſehr beſchraͤnkt iff. 
Aus dieſen Umſtaͤnden werden zugleich der Goͤt⸗ 
tingiſche und Tübingifhe Recenſent einſehen, 
warum ich die ſogenannten hiſtoriſchen Buͤcher 
zuerſt bearbeitet habe. Daß aber ein Recenſent 
in Paulus theol. Journale aͤußern möchte, daß 
mein Handbuch am meiſten ſolchen dienen koͤnne, 
denen es nicht um philologiſche Gelehrſam⸗ 
keit, ſondern um Reſultate uͤber den Sinn zu 
thun ſey, das haͤtte ich in der That nicht er⸗ 
wartet, oder wenigſtens gewuͤnſcht, daß mir die 
Stellen angezeigt worden waͤren, wo ich die, in 
meinen Augen ſo noͤthigen, philologiſchen Be⸗ 
merkungen uͤberſehen haͤtte. Denn die uͤbrigen, 
minder weſentlichen, lexikaliſchen und grammati⸗ 
ſchen Notizen kann jeder, der den Text ſelbſt 
ſtudieren will, nicht nur in den bekannten? Woͤr⸗ 
terbuͤchern, ſondern auch in der Janua von Reis 
neccius und in dem brauchbaren Handbuch der 
kurſoriſchen Lektuͤre des A. T. von Leun finden. 
Wenn ferner der Rec. in der Allg. Literat. 
Zeit., dem ich, ſo wie erſt gedachten Necenſen⸗ 
ten, fuͤr die guͤtige Nachſicht danke, mit welcher 
Er meine Arbeit in's Publikum eingeführt hat, 

a 4 bemeich, 
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bemerkt, daß Prediger als Prediger ihre Rech⸗ 
nung bey dieſem Handbuch nicht machen duͤrf⸗ 
ten, ſo hat das allerdings inſofern ſeine gute 
Richtigkeit, als es mir bloß um Erklarung des 
Textes, nicht um praktiſche Bearbeitung def 
ſelben zu thun war; wenn Er aber meynt, daß 
fuͤr fie nicht Luthers Ueberſetzung, ſondern der 
hebraͤiſche Text haͤtte hingeſetzt werden ſollen, 
wie der Schluß jener Recenſion lehrt, fo beſor⸗ 
ge ich faſt, daß Er mehr auf die Forderungen 
Ruͤckſicht genommen hat, welche man mit Recht 
an alle Prediger machen ſollte, als auf die 
Beduͤrfniſſe vieler Prediger, die man oft wahr⸗ 
zunehmen Gelegenheit hat. Da, wo es noͤthig 
zu ſeyn ſchien, habe ich die Worte des Origi⸗ 
nals angefuͤhrt; haͤtte ich es aber uͤberall gethan, 
dann wuͤrde das Buch fuͤr die, des Hebraͤiſchen 
unkundigen, Leſer ganz unbrauchbar geworden 
ſeyn. Der Unbequemlichkeit aber, bey dem 
Handbuch den hebraͤſſchen Text oder Luthers 
Ueberfegung zur Hand zu nehmen, konnte ich 
auf keine Weiſe abhelfen, wenn ich es 253 > 
ſtark und theuer machen wollte. f 
Daß die Einleitungen in das Buch Sofia 
und Richter 885 gleich mit den erſten beyden 
Stuͤcken 


Vorerinnerung. ‚IX 
Stuͤcken erſchienen, weßhalb der Tuͤbingiſche 
Rec. veranlaßt wird zu glauben, daß ich kein 
Freund der gewoͤhnlichen Ordnung ſey, war nicht 
meine oder des Verlegers Schuld. Einige Hin⸗ 
Derniffe, welche mir Anfangs von Seiten eines 
Cenſors in den Weg gelegt wurden, weswegen 
ich das Manuſcript dreymal aͤndern mußte, ſind 
ſowohl daran, als auch an der ſpaͤtern Erſchei— 
nung dieſes Stuͤcks Schuld, welches ſchon im Fer 
bruar dieſes Jahres zum Drucke abgeliefert war. 


Eigentlich wollte ich, als ich dieſe Arbeit 
unternahm, keine ausfuͤhrliche Einleitung vor⸗ 
ſetzen, weil das klaſſiſche Werk von Eichhorn 
alles hieher gehoͤrige erſchoͤpft. Da ſie mir aber 
hinterdrein doch noͤthig zu ſeyn ſchien, weil die⸗ 
ſes letztgedachte Werk vielleicht nicht in den Haͤn⸗ 
den aller meiner, beſonders ungelehrten, Leſer 
ſeyn moͤchte, da es manches eroͤrtert, was we⸗ 
nigſtens nicht für die letztern geeignet iſt , hin⸗ 
gegen manches uͤbergeht, was man bey dieſen 
nicht vorausſetzen darf, da ich endlich in einigen 
Stuͤcken von Eichhorn abgehen zu duͤrfen glaubte 
und einen, zum Theil neuen, Weg verſuchte, 
ſo entſchloß ich mich, eine genaue Einleitung bey⸗ 

a 5 zufuͤ⸗ 
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zufuͤgen, weil dieſe ohnehin erſt das gehörige 
Licht uͤber den Kommentar verbreitet, und die⸗ 
ſer ohne jene oft unverſtaͤndlich iſt. Anfaͤnglich 
arbeitete ich ganz unabhaͤngig von meinen Vor⸗ 
gaͤngern, dann verwebte ich die Eichhorniſchen, 
und bey dem Buche der Richter die Ziegleri⸗ 
ſchen, Ideen und Beweiſe mit den meinigen, 
und benuͤtzte, außer Niemeyers Charakteriſtik, 
auch die neueſten Unterſuchungen von Ottmar 
und Eckermann. Wenn ich nun verſichre, daß 
ich, als ich vor vielen Jahren akademiſche Vor⸗ 
leſungen uͤber dieſe Buͤcher hielt, beynahe eben 
fo ſtreng in manchen Stuͤcken über ihren Inn 
halt gedacht habe, als mein voriger Cenſor, 
wenn ich verſichere, daß ich nicht aus uͤbertrie— 
bener Neuerungsſucht und ohne hinreichende Gruͤn⸗ 
de, ſondern nach vielfacher anhaltender Pruͤfung, 
nach manchem Kampfe, nach mancher Aufopfe⸗ 
rung zu der Ueberzeugung gelangt bin, die ich 
hier ohne Hehl, aber mit moͤglichſter Maͤßigung, 
vortrage, und von welcher mein Herz dem ewi⸗ 
gen unwandelbaren Freunde der Wahrheit mit 
getroſtem Muthe Rechenſchaft zu geben ſich ges 
traut, ſo darf ich wohl hoffen, daß diejenigen 
unter meinen Leſern, welche anders denken jals 


ich, 
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ich, mir deſto mehr Nachſicht und 8 = 
ken werden. 

Indem ich dieß ſchrebe „ leſe ich eine Anz 
kuͤndigung eines Werks, das nach meinem Pla⸗ 
ne und unter demſelben Titel, auf welchem nur 
der Ausdruck „gebildete Leſer“ in Laien umgeaͤn⸗ 
dert worden iſt, in der Richteriſchen Buchhand⸗ 
lung zu Altenburg auf Subſcription herauskom⸗ 
men ſoll. So ſehr ich mich freuen muß, wenn 
auch andre Freunde der Wahrheit richtige Ber 
griffe uͤber den Innhalt der Bibel, die, auch nur 
als menſchliches Werk betrachtet, als ein ſo ehr⸗ 
würdiger Reſt des grauen Alterthums, als Quel: 
le der fruͤhſten Menſchen- und Religions- Ge 
ſchichte, unſre Achtung verdient, verbreiten wol⸗ 
len, ſo kann mir doch dieſe Ankuͤndigung bey 
dieſer Arbeit nicht ganz gleichguͤltig ſeyn, und 
ich ſehe mich daher genoͤthigt, weil ich nicht 
weiß, ob der von Herrn Richter angekuͤndigte 
bequeme bibliſche Commentar ganz neue Sachen 
enthalten und beſſer und zweckmaͤßiger gerathen 
wird, als der meinige, wie ich aus der Ankuͤn⸗ 
digung deſſelben ſchließen muß, mich dieſer in der 
That muͤhſamen Unternehmung vor der Hand zu 
entziehen, und bloß die bisher ſo wenig bearbei⸗ 

teten 
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teten hiſtoriſchen Buͤcher, von welchen die ſoge⸗ 
nannten moſaiſchen Schriften ausgeſchloſſen ſind, 
fortzuſetzen, bis das Publikum uͤber den Werth 
unſerer Arbeiten entſcheiden wird. Sollte es 
dann die Fortſetzung meines Handbuchs fuͤr übers 
fluͤßig erklaͤren, fo werde ich ſogleich ganz abe 
treten und meinen Herrn Verleger dahin zu bewe⸗ 
gen ſuchen, daß er dem aͤltern Titel einen neuen 
beylegt, dann wird mein Werk immer neben an⸗ 
dern Unternehmungen beſtehen und fuͤr ſich ein 
Ganzes ausmachen koͤnnen. Die naͤchſten bey⸗ 
den Stuͤcke, von welchen das 4te über. das 
1. B. Samuels bereits unter der Preſſe iſt, 
werden ebenfalls ausfuͤhrlich feynz bey den fol⸗ 
genden aber darf ich mich kuͤrzer faſſen, und auf 
die, in den erſten vier Stuͤcken vorgetragenen, 
Bemerkungen berufen, und ſo wird dieſes Hand⸗ 
buch zur Erklaͤrung der hiſtoriſchen Bücher 
des A. T. bey aller moͤglichen Vollſtaͤndigkeit 
und Gruͤndlichkeit doch nicht zu fin und theuer 
werden 


Den ‚a6ften July 1797 
Dee Verfaſſer. 


Verbeſſerungen in den Einleitungen. 


S. g. Z. 8. von unten auf lies Nordſeite. S. 23. unten 
ſtreich aus: fagen einige. — ©, 25. oben eben fo: ſagt man. — 
S. 37. 3. 21 ſtreiche (5) aus. Denn die ganze Bemerkung 
bis ©. 38. 3. 19. und finnlich ruͤhrend iſt von Haſſe, wie 
man aus dem beygeſetzten (.) ſieht. Ebendaſ. 3. 33. lies den 
fuͤr dem. S. 48. 3. 21. Setze hinzu: S. oben S. 45. S. 60. 
Not. * gehört eigentlich zu Z. 9. erhalten. ©. 61. 3. 15. 
ſtreiche das und aus. 


Einleitung in's Buch Ruth. 
5. 1. 


N: Moahiterin Ruth, deren Verheyrathung zu Bethle⸗ 
hem hier erzählt wird, hat dieſem Buche den Rahmen 
gegeben. Mir ſcheint es, als ob der Verfaſſer deſſelben, den 
wir nicht kennen, ein ſchones Famillengemalde aus jener Zeit 
ſeinen Leſern habe liefern wollen, deſſen Fragmente er aus 
Tradition und den genealogiſchen Negiftern ſchoͤpfte. Eich⸗ 
horn, Segel:u. a. glauben, daß der Zweck deſſelben gewe⸗ 
ſen ſey, ausfuͤhrliche Nachrichten von der Abkunft David's 
oder des regierenden Hauſes zu Jeruſalem mitzutheilen, um 
ſeine edle Abſtammung zu beurkunden. Es ſey offenbar dem 
königlichen Hauſe zu Ehren abgefaßt; fo viele Glieder auch 
im Stammbaum ausgelaſſen wurden, fd werde doch der edel⸗ 
ſte Ahnherr, Nahaſſon, nicht uͤbergangen (K. 4, 20.) und 
Ruth als ein Weib von edler Seele und Boas als ein Mann 
von biederm Herzen, wie es beyde verdienten, geſchildert, 
dabey aber die tiefe Armuth der N David's nicht 
verhehlt. 


F. 2. 


Wenn es abgefaßzt worden ſeyn mag, laͤßt ſich nicht 
beſtimmen. Daß die Geſchichte deſſelben in die Zeit der Rich⸗ 
ter gehoͤre, lehrt K. 1., V. 1. (S. die Anm.) Aus der, a. 
a. O. angegebenen, Zeirbeſtimmung, daß das, was hier ere 
zaͤblt wird, zur Zeit der Schophetim geſchehen fey, erhellt 
allerdings, daß fie von einem Verfaſſer herruͤhre dev zu einet 
Zeit lebte, wo ſchon die Demokratie in eine Monarchie ver- 
wandelt war. Da David erwaͤhnt wird, kann es auch vor 
David nicht ſo, wie wir es jetzt haben, geſchrieben worden 
ſeyn. Auch die Chaldaigmen, die man in demſelben wahr⸗ 

reg. Zandb, z. St. 2 ; nimmt, 
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nimmt,, (NW für PID, K. 1, 20., das überflüßige Jod in 
der aten weiblichen Perſon des Praͤteritum's K. 3, 3. 4.), fo wie 
die, K. 4, 7. beygefuͤgte, Bemerkung, daß es ehemals uͤblich 
geweſen fey, den Schuh auszuziehen, wenn man auf feine Ans 
ſpruͤche auf ein Grundſtuͤck Verzicht gethan habe, beweiſen 
das ſpaͤtere Alter der Abfaſſung. Da es mit David ſchließt, 
muthmaßt man, daß es noch zu David's Zeiten abgefage 
ſeyn muͤſſe. Das letztre iſt noch nicht nothwendig, wie auch 


ſchon Eichhorn in ſ. Einleit. ins A. T. Th. 2. S. 444. bee. 


merkt hat. Allein koͤnnen nicht jene Bemerkungen und Gore 
men von einem fpätern Lefer oder gar dem Sammler der heil. 
Buͤcher herruͤhren? Konnte er nicht auch, weil David ein 
fo großer und merkwuͤrdiger Mann in der iſraelitiſchen Gee 
ſchichte wurde, hinterdrein den Nahmen des Iſai und David 
hinzuſetzen? Daß aus der Verſchweigung des Nahmens jenes 
Goel (K. 4, 1.) noch nicht folge, daß derſelbe {chon unwie⸗ 
derbringlich verlohren geweſen fey, ſieht jeder, wie Eich⸗ 
horn ſelbſt in der Anm. S. 445. zuzugeben ſcheint. Ich bin 
daher nicht abgeneigt zu glauben, daß es ſchon vor David's 
Zeiten verfaßt war, und daß die 2. Bemerkungen, ſo wie der 
Zuſatz von Iſai und David (K. 4, 22.) von ſpaͤterer Hand here 
rühren. Wie leicht das chaldaͤiſchartige N (K. 1, 20.) und 
das Jod (K. 3, 3, 4.) ſich einſchleichen konnte, iff fehr bee 
greiflich. S. uͤbrigens die, ſchon in der Einleit in's B. Joſ. 
und der Richter vorgetragenen, Aeußerungen uͤber die Abfaſſung 
dieſer Bücher. Eichhorn beruft ſich noch auf die Aehnlich ⸗ 
keit des B. mit den Büchern Samuel's und der Könige, in 
Ruͤckſicht auf Sprache und Einkleidung ). Dieſe laͤßt ſich 
nicht 
*) Ruth 1, 17. iſt ein Schwur e mar sb mans muys vp 
der nur noch in den BB. d. Kin. und Samuel's vorkoͤmmt 
(1. Sam. 3, 17. 14, 44, 20, 3. ‚25, 22, 2. Sam. 
3,9. 1. Kon, 2, 23. 2. Kon. 6, 31.) Der Ausdruck 
ben cade, wenn man eine Perſon oder einen Ort 
nicht beym Nahmen nennt (K. 4, 1.), kommt nur noch 
1. Sam. ar, 3. und 2 Kon. 6, 8., vor. Der Ausdruck 
on myswe 5 maw Ruth 4, 15. 5 ſich nur noch 
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nicht ganz leugnen, aber fie, ſcheint doch nicht ſo bedeutend zu. 

ſeyn, daß man daraus auf einer ley Verfaſſer, oder Zeit der 
Abfaffung ſicher ſchließen konnte. Eichhorn hat fon 
ſelbſt bemerkt, wie (hiner es ſey, hier etwas zu beſtimmen, 
ob er gleich muthmaßt, daß das B. Ruth in ſpaͤtern Zeiten 
als Beylage zur Geſchichte der regierenden Könige in Jeru⸗ 
ſalem abgefaßt worden fey, um ihre edle Abkunft eiwas aus⸗ 
fuͤhrlicher, als dort möglich war, zu beſchreiben. Er meynt, 
daß burch die Nachrichten unſers Buchs von den Vorfahren 
David's, uͤber manche. Vorfälle im Leben des letztern Licht 


verbreitet werde J. eet 
Dem ſey, wie ihm wolle, Acht und glaubwürdig iſt das 
Buch gewiß. Das lehren Innhalt und Sprache. Erdichtet 
konnte der erftere nicht ſeyn, wie jeder ſieht. Es verraͤth auf 
allen Seiten den Geiſt und die Sitten ſeines Zeitalters, wo 
man noch frey von Vorurtheilen, die Luxus erzeugt, edles 
Blut nicht nach deichthuͤmern ſchaͤtzt, wo Armuth nicht entehrt, 
wo man das eheliche Recht durch unſchuldige Life erſchleicht, 
wo man im Thore, wie im patrfarchaliſchen Zeitalter, Kona 
trakte macht und Zeugen verhoͤrt. Die Charaktere der haun 
delnden Perſonen, fo wie ihre Reden find ganz naturlich und 
ungekünſtelt, ihre Grundſaͤtze ganz fo, wie man fie in jenen 
Zeiten erwarten kann. Eigen find dem Verf. des Buchs 
Fab (K. 3, 4. 7. 8. 14.) Va (K. 2, 14. 16.), Ina 
für den naͤchſten Verwandten nach dem Goel (K. 2, 20), 
a (K. 1, 12.), und ein Lieblingsausdruck if IN 19 
(K. 4, 4.) und pan (K. 1, 14., 2, 8. 21. 23.) 
ants . TR | 
Außer dem Nutzen, den dieſes Buch fuͤr die Charakte⸗ 
tiſtik jener Zeit und die Kenntniß ihrer Sitten gewährt, muß 
A 2 ig 
#) Da Ruth eine gebohrne Moabltin geweſen fey, fo fry ss 
begreiflich, warum ſich D. auf der Flucht vor Saul nod 
Moab begeben, und warum er feine Eltern eben dahin in 
Sicherheit gebracht habe, weil er nemlich dort noch Anver⸗ 
wandte von Seiten der Ruth gehabt habe. g 
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es dem Lefer der Bibel auch angenehm ſeyn, wenn er nach 
den Erzaͤhlungen der Thaten ſener Helden und des ſchrecklichen 
Sittenverfall's, von dem wir am Ende des B. der Richter 
laſen, einmal ausruhen, ſich erholen, und an dem einfachen 
Familieugemaͤlde weiden kann. Der Kontraſt des Innhalts 
des B. Joſua und d. Richter mit dem Innhalte des B. Ruth 
erhebt das Vergnügen, das man beym Leſen des letztern em⸗ 
pfindet, noch weit mehr. Selbſt Paine inf. Schrift: The Age 
of Raifon, (wenn er anders Verf. dieſer Schrift iſt,) ers 
kennt das, ob er gleich dieſe Geſchichte aus einem ganz fal⸗ 
ſchen Geſichtspunkt betrachtet, und ſich daher uͤber die Land⸗ 
ſtreicherin Ruth, die dem Boas unter's Bette kriecht, wie 
er ſich aus zudruͤcken beliebt, luſtig macht. Wenn man fie 
nach unſern Sitten beurtheilen will, ſo wird man freylich 
das Betragen der Ruth anſtoͤßig finden; allein man leſe ſie 
im Geiſte jener Zeit, und die Schwierigkeiten werden ſchwin⸗ 


den. (S. die Anm. zu 3, 1.4.9.) Niemeyer in f. Charak⸗ 
teriſtik der Bibel (Th. 3. S. 547.) macht auch aufmerkſam 


auf die, in dieſer Familienbegebenheit ſichtbaren, Spuren der 
göttlichen Vorſehung und bemerkt, daß das Buch vorzüglich 
den Zweck habe, die, ſchon von Moſe ſo ſehr empfohlne, 
Liebe zu den Fremdlingen einzupraͤgen, und beſonders durch 
dieſes Beyſpiel zu lehren, wie Gott ihre Tugend eben ſo ſehr, 
als die der Afraeliten lohne, wie es ihm nicht auf Abſtam⸗ 
mung, ſondern auf Herzensguͤte ankomme. In dieſer Hin⸗ 
ſicht waͤre dieſes Fragment allerdings recht eigentlich fuͤr das 
damalige Beduͤrfniß der Nation eingerichtet geweſen, und 
haͤtte eine Lehre enthalten, die auch noch zu David's Zeiten 


(denn eher, meynt Niemeyer, moͤchte es wohl nicht ge⸗ 


ſchrieben ſeyn,) ſehr noͤthig war. 
x §, 5. 


Noomi iſt eine gute, gottesfuͤrchtige, wohlwollende 
Frau. Niemeyer bemerkt hier, daß er nur noch ein Bey⸗ 
ſpiel in der Geſchichte des A. T. kenne, welches ſo ſehr den 
Charakter wahrer und hoͤchſter Freundſchaft ausdruͤcke, als 


dieſes in der Perſon der Noomi und Ruth, nemlich das des 


Jonashan. 
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Jonathon. Wie gue fle ſich gegen ihre, obgleich unfruchtbare, 
Schwiegertochter aus einem fremden Volk, betragen haben 
muͤſſe, ſieht man daraus, daß ſie ſich nicht von ihr trennen 
wollen. Daß ſie auf die Art, die hier erzaͤhlt wird, fuͤr 
das Wohl ihrer Schwiegertochter beſorgt iſt, verdient wohl 
keinen Tadel. Sie ſieht aus dem Betragen des Boas gegen 
Ruth, daß er nicht gleichguͤltig gegen dieſe iſt. Wer ſollte 
ihr es alſo verargen, daß ſie, vielleicht nach dem Geiſte ihres 
Zeitalters, der Ruth den Rath giebt, dieſe Gelegenheit zu bee 
nutzen, und die Pflichtehe zu ſtehlen, da B. einer ihrer naͤch⸗ 
ſten Verwandten iſt? Mag ſie doch immer auch ihren eigenen 
Nutzen dabey beabſichtigt haben, ſo erleichterte ſie doch immer 
das Schickſal der Ruth, die ſich's fo ſauer werden ließ, fiir. 
die Erhaltung ihrer Mutter durch Aehrenleſen zu ſorgen! 


Die Hauptzuͤge in Ruth ſind zaͤrtliche Freundſchaft; 
Dankbarkeit, Treue, Gefälligkeit, einnehmende Guͤte und Gee 
ſtigkeit. Auch ihr Glaube an Jehova mag feſtgegruͤndet in. 
ihrem Herzen geweſen ſeyn. Ihr Betragen gegen Boas iſt 
gar nicht anſtoͤßig, Liebe zu ihrem verſtorbenen Mann, deſſen 
Nahmen fie erhalten will, Liebe zu ihrer Mutter, der fie ein 
ruhiges und frohes Alter verſchaffen möchte, die ſtarke Sehn⸗ 
ſucht Kinder zu bekommen, die man im Orient fuͤr ein vor⸗ 
zügliches Gluͤck hielt, und die Sitte der damaligen Zeit ftellen, 
ihr Verhalten in einer ganz andern Geſtalt dar, als wenn 
man jene Szene aus dem Zuſammenhange herausreißt und 
nach unſern Sitten beurtheilt. 


Boas ift ein gefaͤlliger Menſchenfreund „ gerechtigkeits⸗ 
liebend, billig und ſtreng tugendhaft. Er weiß die Tugend, 
zu ſchaͤtzen und zu lohnen, und freut ſich, wenn er die Noth 
der Leidenden erleichtern kann. Auch den Schein des Boͤſen 
meidet er, und ſo groß ſein Wunſch iſt, die tugendhafte Ruth 
zu ehelichen, ſo mag er doch keinem naͤhern Verwandten vor⸗ 
greifen, ſondern geht vorſichtig zu Werke. Auch die frohe 
Theilnahme feiner Mitbürger an feinem Glick buͤrgt für ſei⸗ 
nen biedern Charakter, den ihm der Schriftſteller beylegt. 
(S. Niemeyer a a. O. S. 549568.) 

ci A 3 9.8. 


6 Einleitung in's Buch Ruch. 
2 9. 6. ae 

Welchen Platz dieſes Buch nach dem babyloniſchen 
Exil unter der Sammlung der heiligen Bucher erhielt, laßt 
ſich nicht mit Gewißheit ſagen, wahrſcheinlich aber nach 
dem Buch der Richter, in deren Zeiten dieſe Begebenheit, 
wie ſchon oben bemerkt worden iſt, gehoͤrt. Es wurde daher 
als ein zweyter Anhang deſſelben betrachtet. Eine andere Ur⸗ 
ſache, warum man das letztere that, iſt in der Einleit. in's 
B. d. Richter §. 4. angegeben worden. S. auch daſeſbſt die 
Anm. Eine Spur davon, daß das B. d. Richter und Ruth 
in einem Buche bey den Juden geweſen ſind, iſt noch in der 
Malora finalis eines ſpaniſchen VSC. bey Kennikott No, 3., 
vorhanden, wo Ruth genannt wird Donn oh ADD. S. 
Bruns zu Kennicotti Differtat. General, p. 18. f. Note. 
Philo erwaͤhnt das Buch Ruth gar nicht, er betrachtete es 
daher wahrſcheinlich auch als einen Anhang des B. der Rich⸗ 
ter. Joſephus erwähnt und braucht es oft, (S. Archaeol, 
V.) ohne es jedoch ausdruͤcklich unter die heiligen Schriften 
ſeiner Nation zu ſetzen. Auch er hat es ohne Zweifel mit zum 
B. d. Richter gezählt. Melito (beym Euſebius K. G. 4, 
26.) führt es nach dem B. d. Nichter auf, Origenes 
(beym Euſebius a. a. O. 25.) ſagt ausdrücklich, daß bie 
Juden das B. d. Richter und Ruth in einem Buche Scho⸗ 
phetim hätten. Sieronymus in f Prologo Galeata 
zählt es eben auch als Anhang des B. d. Richter auf. (S. 
die Einleit. in's B. d. Richter $ 4.) Der Talmud zaͤhlt es 
nach den 12. kleinen Propheten als das tate Buch des A. T. 
auf. Uebrigens haben der Verf, der Chronik (1. B. 2, 
12.), der Evangeliſt Matthaͤus (1, 4-6.) und Lukas 
(3, 32 — 34.) es gebraucht. 

Von den Suͤlfsmitteln zur Erkloͤrung des B. ſ. oben 
in der Einleit, in's B. Joſug $. 8. zu Ende. Außerdem ges 
hort hieher lab. Bened, Carpzovii collegium rabbinicum 
in Mbellum Ruth, Ki 1703: t ia 
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Erſtes Rapitel. 


Elimelech wandert aus in's moabitiſche Gebiet. Seine 
Sohne heyrathen moabitiſche Weiber und ſterben, fo wie Elime⸗ 
lech. Die eine Wittwe, Ruth, kehrt mit ihrer Schwiegermut⸗ 
ter nach Bethlehem zuruck. 


a Vers 1. 


Richter, f. die Einleit. in's B. d. Richter H. 1. Die 
” Vulgara ſetzt noch hinzu: Zur Zeit eines von den 
R., da die R. regierten ꝛe. Theurung. Wir leſen keine 
Nachricht von einer Theurung weiter, als Richt. 6, 3. f., 
welche durch die Midianiter und Amalekiter veranlaßt 
wurde. Daher ſetzt man dieſe Begebenheit in die Zeit der 
Debora und des Gideon. Indeſſen koͤnnte ja wohl von 
dieſer Theurung nichts aufgezeichnet worden ſeyn, beſonders, 
wenn ſie nicht lange anhielt. Joſephus (Alterth. 5, 9.) 
ſagt, nach Simſon's Tode hahe der Hoheprieſter Eli die 
Iſraeliten regiert, und zu deſſen Zeiten gn Elimelech der 
Theurung wegen ausgewandert. Das läßt ſich nicht bes 
ſtimmen. Lande, neml. im iſraelitiſchen, wie ſchon der 
Chaldaͤer ſupplirt. B. Juda im Stamme Juda. Denn 
ein anderes B. lag im St. Sebulon. S. of. 19, 15. 
zog wallen, wanderte aus — und ließ ſich als Fremdling 
im M. Gebiete nieder, oder er zog als Nomade (1. Mof, 
12, 9.7 26, 3.) im moabitiſchen Gebiete herum, welches 
. A 4 nahe f 
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nahe an Palaͤſtina jenſeit des Jordans gegen Morgen 
graͤnzte, und von den midianſtiſchen Streiſereyen verſchont 
geblieben war. 


VB. 2. Naemi, Noomi. Ephrater, ſ. unten zu 
1. Sam. 17, 12. Bethlehem im Stamme Juda hieß 
ehemals Ephrata. S. 1. Moſ. 35, 19., 48, 7. 


V. 3. blieb übrig, überlebte, 


V. 4. nahmen, oder auch: hatten genommen. 
Denn nach Joſephus a. a. O. gab El. feinen Soͤhnen die 
Weiber, wie es damals Sitte war. S. oben zu Richt. 
14, 2. Der Thargumiſt, dem die Rabhinen folgen, taz 
delt dieſe Heyrath als unerlaubt. Allein Ehen mit Aus. 
laͤnderinnen waren nicht perboten, wenn dieſe nur iſraelitiſche 
Sitten und Religion annahmen, welches Ruth that 
(V. 16.). S. 5. Moſ. 21, 10. ff, vergl. mit 4. Moſ. 
31, 17. f. Die Stelle 5. Moſ. 23, 3. geht nur Mane 
ner an, die das iſraelit, Bürgerrecht nicht erhalten hatten. 
©. Buxtorf de Sponfalibus 1, 31. und die Einleit. in's 
B. d. Richter am Ende. 


V. 5. Sie blieb von M. und Soͤhnen allein übrig, 
oder fie überlebte jene. 


V. 6. machte, fie wollte heimziehen, fie faßte den 
Entſchluß nach Haufe zuruͤckzukehren. S. Glaſſ. Philol. S. 
sl, 3, 3. beimgeſucht; Ps it eigentlich etwas genau 

Age „ daher für etwas Sorge tragen, beſuchen. S. 

Ride. 15, 1. Dieſer Ausdkuck wird in der Bibel von 

Gott gebraucht, wenn er die Menſchen entweder ſtraft oder 

belohnt. Hier: er hat ſich gnaͤdig bezeigt. S. 1. Moſ. 

21, 1. Die Theurung (eine Strafe Gottes) hat aufge 

Hört, es iſt wieder Brod da. Den erklaͤrenden Zuſatz hat 

die Vulgata: et dediſſet eis efcas, 


V. 7. Als ſie ihre Schwiegermutter eine ziemliche 
Strecke begleitet halten, ſagte flex, Es war Sitte des 
Orients, 

ry 
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Orients, Reiſende zu begleiten, ſo wie ſie es noch jetzt bey 
den Arabern iff. S. 1. Moſ. 18, 16., Apoſtelgeſch. 20, 
38. Juda, f. V. 4. 0 

V. 8. Mutter. Beym Morgenlaͤnder lebt das 
weibliche Geſchlecht abgeſondert, und zwar bey den Noma⸗ 
den die Mutter mit ihren Toͤchtern im hinterſten Theile des 
Zeltes, oder bey den Vornehmern in einem ride) Zelte. 
thue, erzeige euch das Gute, das ihr an meinen verſtor⸗ 
benen Soͤhnen gethan habt. v 
V. 9. Gott ſchenke euch einen ruhigen Sitz, oder 
Gott gebe euch in den Armen eines Mannes ein ruhiges 
Leben. kuͤſſete. Die Morgenlaͤnder kuͤſſen ſich beym Ems 
pfang und Weggehn. S. 1. Moſ 33, 4., unten 2. Sam. 
19, 40. und 1. Kin, 19, 20. buben, fingen an zu 
weinen. N a 

V. 11. Wie kann ich — Ich kann, (weil ich 
zu alt bin, keinen Mann mehr nehmen, ſolglich auch) 
keine Söhne mehr gebähren, von welchen ihr einfl die Ehe 
fordern koͤnntet. Das bezieht ſich auf die Leviratsehe 
(5: Moſ. 25, 5. ff.), oder die Ehe mit dem Levir (des 
Monnes Bruder), nach welcher der unverheyrathete Bru⸗ 
der oder der naͤchſte Verwandte des, ohne maͤnnliche Leibes. 
erben Verſtorbenen, feine Schwägerin heyrathen mußte. 
Dieſe Sitte wurde ſchon in den fruͤheſten Zeiten genau 
beobachtet (1. Moſ. 38, 12.), und hatte ihren Grund in 
der Vielweiberey, durch welche die Weiber ſelten wurden 
und mehrere arme Bruͤder, die eine Auslaͤnderin zu kau⸗ 
ſen nicht im Stande waren, nur eine Frau bekommen 
konnten. Ueberdieß glaubten auch die Iſr., daß die Unſterb⸗ 
lichkeit des Nahmens und die Edre der Familie durch die 
genealogiſchen Tafeln erhalten werde. Moſes behielt dieſe 
Sitte bey, ſchraͤnkte ſie aber ein. S. Michaelis Abh. de 
jure Leuiratus in den Commentt. Gotting. 1763—68, 
oblatis und im Moſa. Rechte, Th. 2. §. 99. 

V. 12. ſpraͤche. Ja wenn ich auch ſagen wollte; 
(93 immo vero. Sonderbar haben die LXX. dort ena.) 

5 Die 
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Die Vulzata hat MIph’ (Sofnung), und die Worte: 
wenn ich ſpraͤche, nicht ausgedrückt, fondern bloß den 
Sinn angegeben, und die LAX, haben die Worte dieſe 
Nacht ausgelaſſen. ; 


W. 13. TIM ein Schreibfehler für DRITT (fo Kle. 
rikus, welcher uͤberſetzt: an cos exſpectaretis, und fo auch 
die LXX. und Vulg., nur daß die letztre unrichtig — fi eos 
exfpectare velitis, donec creſcant et annos pubertatis 
impleant — überſetzt,) oder das Femininum wird wie das 
unbeſtimmte Geſchlecht gebraucht, deßhalb. — und bee 
zieht ſich auf das, was N. 12. vorkam. verziehen. Die 
LXX. haben: 9 avrois xataryedycerSe, wollt ihr euch um 
ihrentwillen enthalten (nemlich des Beyſchlaſ's, der Hey⸗ 
rath)? Jau, dos ſonſt nicht wieder im A. T. vorkoͤmmt, über» 
ſetzten Caſtelli u. a. durch ſich aufhalten, ſaͤumen. 
Klerikus erklaͤrrs aus dem Chaldaiſchen durch verichlice 
ßen. Wollt ihr verſchloſſen, einſam, gleichſam als Jungs 
frauen oder Braͤute, leben? Haitsma zum Ibn Doreid 
4 ‘ 


S. 236. bezieht es zu Pay. Im Arab. iſt eee die 
Mutter hat das Rind geſtillt. Auch Michaelis hat 
uͤberſetzt: Geſetzt aber, ich hatte noch Hofnung, befäme 
noch dieſe Macht einen Mann de. wolltet ihr auf die (Kitts 
der) warten, bis ſie groß wuͤrden, wolltet ihr deren ihre 
Kinder ſaͤugen und in Hefnung darauf keinen andern hey 
rathen? Fi für MyVN wie mehrere Codd. bey Kennilott 
haben. Die Vulgata: fo würdet ihr alt werden, ehe ihr 
fie heyrathen koͤnntet. Eine fruͤhzeitige Ehe und viele Kine 
der war beym Morgenlaͤnder das größte Gluck. Es iſt das 
her vielleicht nicht nothwendig, hier an das Leviratsrecht zu 
denken, wie ſchon Braun bemerkt hat, welcher glaubt, 
daß 1) die Anwendung jenes Geſetzes auf den Fall und 
die Abſicht der N. zu weit hergeholt fen, 2) die moabit. 
Wittwen Hatten foviel Kenntniß jenes Geſetzes wohl nicht 


gehabt, um dieſen Beweis der N. ſogleich zu faſſen. jam; 
mert; 


4 
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mert; Richtiger: ich bin mehr gebeugt oder ungluͤcklicher 
als ihr, denn ꝛc. ausgegangen, Gott hat fie wider mich 
ausgeſtreckt. Gott iſt wider mich, er hat mich ſehr betruͤbt. 
Drum will ſie V. 20. Mara, d. i. Betruͤbniß, heißen. 
Braun deutet das auf das Alter, und die daher entſte⸗ 
hende Unfruchtbarkeit der N. Klerikus: Ob es mir gleich 
() weit ſchwerer wird (mich von euch zu trennen,) als 
es euch wird, und Gott mich im fremden Lande meines 
Mannes und meiner Söhne beraubt hat, ich alſo euern 
Troſt brauche, ſo will ich doch euerm Vortheil nicht im 
Wege ſtehen. Das OAD iſt zweydeutig und kann heißen 
als euch und um eurentwillen. Die LXX. haben hier 
ſehr unverſtaͤndlich uͤberſetzt. Die Vulgata: Eure Leiden 
druͤcken mich weit mehr. | 


V. 14. huben, ſ. N. 9. kuͤſſete, nahm Ab⸗ 
ſchied. S. V. 9. Um des Folgenden willen ſupplirt Dae 
the am Schluß dieſes Berfes: fie kehrte um. Und wirk. 
lich haben dieſen Zuſatz der Araber und die Volgata. Auch 
der Syrer hat: fie kehrte um und ging fort, und die 
LXX.: ſie kehrte um zu ihrem Volk. Aber kein Cod. 
bey Kennicott hat fo geleſen, und es iſt gewiß ein Zuſatz 
von ſpaͤterer Hand. Anders denkt Capellus in ſ. Critic. 
8. 4, 14, J. ä 


V. 15. Sie redete ihr nochmals zu — ihrem 
Gott. Die Alten glaubten, jedes Land habe ſeine eigene 
Schußgottheit. 175 oben die Einleit, in's B. d. R. §. 6. 
gegen das Ende, die Anm. zu Joſ. 22, 19, 1. Moſ. 28, 
16. 35, 2. und 2, Moſ. 9, 29. Die Moabiter verehr⸗ 
ten den Kamoſch. S. 4. Mof; 21, 29. und Ride 
11, 24. Ne 


V. 16. Dringe nicht weiter in mich. bleibeſt 
über Nacht. VI eigentlich jemandem begegnen, und im 
boͤſen Sinne, ſich widerſetzen, widerſprechen. * 

i 
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lich hatte Ruth bey ihres Mannes Lebzeiten den Jehova 
verehrt. rats 1 


V. 17. thue — eine Schwurfſormel. Gott ſoll mich 
ſtrafen, wenn mich etwas anders als der Tod von dir tren. 
nen ſoll. S. 1. Sam. 14, 44. 


V. 18. Sinne, felt auf ihrem Entſchluß beſtand. 


V. 19. regete, gerieth in Bewegung, ſtaunte 
über die unerwartete Ankunft und vielleicht über die verfall⸗ 
ne ſchoͤne Geſtalt und aͤrmlichen Umſtaͤnde der Noomi. 
Die Vulgaraz ſchnell verbreitete ſich bey allen das Gerücht 
(nemlich von ihrer Ankunft). Iſt das nicht die N.? Es 
muß hier eine Frage ſeyn, die auch die LXX. haben. Die 
Vulgata hat wahrſcheinlich auch ein Fragezeichen gehabt, 
und nicht, wie Capellus meynt, ein M demonſtratiuum ge- 
leſen, Das iſt N. Sie haͤtten ſie alſo gleich gekannt. 
dr fiir rw, welches Kennikott in mehreren Codd, 
hat. S. oben zu Richt. 19, 14. Braun findet in der Frage 
den Ausdruck der Verwunderung mit Freude vermiſcht. 
ft fies, oder iſt ſie s nicht? x * 

V. 20. Moomi bedeutet Annehmlichkeit, Schoͤn⸗ 
heit, Freude; Mara hingegen Bitterkeit, Betruͤbniß. 
Solche Nahmensanſpielungen kommen oͤſtrer in der Bibel 
vor. S. oben Joſ. 7, 24. f. — Gott hat mich viel Bea 
truͤbniß, Ungluͤck erfahren laſſen. eis 

V. 21. voll, ich hatte noch meinen Mann, meine 
Soͤhne und Vermögen. gedemuͤthigt, geſtraft, Leiden 
aufgelegt. Jedes Leiden war Strafe Gottes. Michaelis: 
Jehova hat fid) wider mich erklaͤrt und der Hoͤchſte Fluch 
über mich verhaͤngt. Klerikus: Gott hat wider mich ges 
zeugt, daß ich nicht Noomi (glücklich) bin. 

V. 22. anging, im Monat Abib, im März und 
April. Die Gerſtenernde wurde zuerſt gehalten. S. die 
Am. zu Joſ. 3, 15. Die Chaldäer: fie kamen 9225 

ang 
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fang des Ofterfeftes nach B., und an dieſem Tage fingen 
die Sfr. an, die Garbe abzumaͤhen, die gewebt werden 
mußte und von Gerſte war. S. 3. Moſ. 23, 10. 

1 7 


Bap. 2. 


Ruth ließt Aehren auf dem Felde eines nahen Anvow 
wandten, und wird ſehr freundſchaftlich von ihm behandelt. 


V. 1. Freund, Verwandter. weidlicher, ſehr 
wohlhabender Mann. “rt bedeutet Staͤrke und Reich⸗ 
thum. Beyde Begriffe hat die Volgata hier mit einander 
verbunden, homo potens et magnarum opum. Michae⸗ 
lis: ein tugendhafter, redlicher Mann. S. unten 3, rr. 
Allein die Idee wohlhabend, reich, angeſehen, die der 
Lateiner ebenfalls durch das, von der Vulgata gebrauchte, 
potens ausdrückt, paßt hier beſſer. Man verſteht nun, 
wie Ruth auf den Feldern des Boas ſoviel einſammeln 
konnte. Der Mann war ſehr beguͤtert, er hatte viele Fele 
der. Daher konnte er auch die Ruth ſo reichlich beſchen⸗ 


ken. So Hezel, Siſcher u. a. 


V. 2. aufleſen. Nach dem moſaiſchen Geſetz (3. 
Moſ. 19, 9. f. und 5. Moſ. 24, 19— 21.) durfte der 
Beſitzer des Feldes nicht alle einzelne Aehren aufleſen, ſon⸗ 
dern mußte fie den Armen uͤberlaſſen. S. Michgelis Mof. 
Recht. §. 143. dem — finde, bey dem (auf dem Felde 
desjenigen), der mich guͤtig aufnehmen, mir's erlauben wird. 
Hartherzige Iſraeliten ſcheinen das erwähnte moſaiſche Ge 
bot nicht geachtet zu haben. Sei 

B. 3. begab; es traf gerade — durch einen 
Zufall kam ſie auf das Feld des B. 


V. 4. Herr, fi Richt. 6, 12. vergl. mit Luc. t, 56. 
Beſonders brauchte man den Ausdruck, wenn man Feldarbei⸗ 
tern 
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tern begegnete. S. Pf. 129, 7. 8. — Sie erwieberten 
den Gruß. 4 b 


V. 5. Bnaben, Knecht, der über die Schnitter 
die Aufſicht hatte. Dirne; wem gehört das Mädchen 
an, weſſen Tochter iſt ſie? 3 . 

V. 6. Es ift die junge Moabiterin — 

8. 7. unter, zwiſchen. her, bis jetzt. Die LXX. 

n zugeſetzt: bis zum Abend. daheim, hat nur ein wenfg 
in der Huͤtte geſeſſen. Nur auf eine kurze Zeit ging fie in's 
Haus. Wahrſcheinlich war eine Hütte, ein Zelt, oder ein 
kleines Haͤuschen am Felde, wo man, wenn man von 
Hitze und Arbeit ermattet war, im Schatten ausruhen und 
das Mittagsmahl genießen konnte. Andre, 3 B. Machae⸗ 
lis, verſtehn es fo: fie hat zu Hauſe nur ein wenig aus⸗ 
geruht. Klerikus verſteht es vom Landhauſe, das Boas 
auf dem Felde hatte. Jetzt aber figt fle ein bischen 
im Hauſe. Er bemerkt, daß MAW, der Jufinitiv, ſtatt 
des nominis, ſtehe, wie 2. Kin 19, 27. Die LX X. ha. 
ben: ov xatemaueey iv ta dyed Mingev. In Ruͤckſicht auf 
das Wort xarewaveer folgt ihr Michaelis. Sie las 
alſo ANZU für MMAG. Eigentlich, nach den jüdifchen 
Punkten, muß es heißen, wie Luther uͤberſetzt hat: fie. 
bleibt nur wenig zu Haufe Hieronymus: fie kehrte auch 
nicht einmal auf einen Augenblick nach Hauſe. Das ſteht 
nicht im Texte. Die Urſachen, die Michaelis zur Aende. 
rung bewogen, ſind: 1) weil man am erſten Tage noch nicht 
habe ſagen konnen, R. fey wenig zu Hauſe, 2) weil 
MAIY ein Jufinitivus generis foeminini fey, und die 
Grammatik erfordert haben würde ge ANT hoc ſedere 
eius. 1 ; 
5 W. 8 Dirnen, Mägden, Schnitterinnen. Vergl. 

21. ; < 


V. 9. fie ſchneiden, nemlich die Schnitter (ap) 
fiche, eigentlich! Dein Auge fey auf das Feld We 
i 
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ich habe Im Texte ſteht eine Frage; habe ich nicht ꝛc. 
d. i. ich habe es verboten ꝛc. S. zu Joſ. 1, 9. f. anta. 
ſten, beunrubigen, nemlich im Aehrenleſen hindern. ſchoͤ⸗ 
pfen, nemlich aus der Ciſterne. Das war ein großer Bee 
weis der Freundſchaft des B., zumal da das Waſſer in 
der Ernde ſelten, und bey der großen Hitze unentbehr⸗ 
lich iſt. n 5 

V. 10. betete, beugte ſich, nach morgenlaͤndiſcher 
Sitte, zur Erde. Hier iſt's Zeichen der Dankbarkeit. 
©. 1. Sam. 20, 41. erkenneſt, mich liebeſt, mir 
wohlthuſt (Pf 1, 6), oder mich fo behandelſt, als wenn 
du mich genau kennteſt, wie delne Freundin. Gnade, 
womit habe ich dieſes guͤtige Betragen verdient? 


V. 11. angeſagt, bekannt gemacht worden, oder, 
man hat mir's erzaͤhlt. Schwieger, Schwiegermutter. 


V. 12. vollkommen, wie du ihn verdient haſt. 
Sluͤgel, Bild des Schutzes und der Sicherheit, das auch 
Pf. 17, 8., 36, 8., 61, 5.7 9%, 4, 5. Moſ. 32, 11., 
Matth. 23, 37+ u. a. a. O. vorkommt, und vom Geflügel 
bergenommen ift, das die Jungen unter den Fittigen vere 
birgt und fo gegen feindliche Auſaͤlle fuse, Uebrigens bee 
zieht ſich dieſer Ausdruck darauf, daß Ruth die ifraelitifche 
Religion angenommen hatte, und Jehova der beſondere 
Schutzgott von Palaͤſtina war. S. Jonas 1, 3. 8. 
Der Choldaͤiſche Paraphraſt hat den Sinn dieſer Stelle 
nach dem Genius ſeines Zeitalters folgendermaßen ausge⸗ 
druckt: weil du kamſt, um eine Proſelytin zu werden 
(N War), und damit du unter dem Schatten der Woh⸗ 
nung ſeiner Herrlichkeit (der Schechina) geſchuͤtzt, durch 
dieſe gute That befreyt wuͤrdeſt vom Urtheil der Gehenna, 
und gleichen Antheil habeſt mit Sara, Rebekka, Rahel 
und Lea. 


W. 13. Laß mich, habe noch ferner Gnade fie 
mich, oder Du haſt dich gegen mich ſehr liebevoll bewie⸗ 
i a jen, 
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ſen, weil du mich getroͤſtet und von Furcht befreyt haſt, 
da ich mich doch nicht einmal mit deinen Maͤgden vergleis 
chen kann. Sy nach jemandes Herzen, d. i. fo ree 
den, wie es jemand wuͤnſcht, jemand beruhigen, freundlich 
anreden. S. 1. Moſ. 34, 3. Das Vau iſt hier ſoviel 
als obgleich, wie 1. Mof, 18, 27. 


V. 14. Michaelis: Als es Eſſenszeit war, ſagte 
B. zu ihr, komm hieher sc. oder: zur Eſſenszeit (ſagte 
er), komm rc. Man braucht ſich an den Accent bey SONA 
nicht zu binden, ſondern kann es zum Folgenden ziehen. 
Eſſig iſt im heißen Morgenland eine vorzuͤglich angenehme 
Erfriſchung. S. Dapper's Beſchreib. von Afrika, ©. 33., 
von der Groͤben Reiſebeſchreib. S. 39., Eskuche's 
Erlaͤuter. I, S. 494. f. u. Shaw's Reiſe, S., 203. n. 
d. deutſch. Ueberſ. Vergl. auch Matth. 26, 23. und Joh. 
13, 26. Sangen, geroͤſtete Aehren. Blerikus vor 
ſteht es von einem Brey, der aus geroͤſteter Gerſte verſer . 
tigt wurde. Er aber, nemlich der, welcher den Schnit⸗ 
tern ‚vorlogte “). Wx jemanden etwas zum Nehmen dar⸗ 
reichen. Koͤmmt nirgends wieder vor. Im Arab. und 
Aethiop. iſt's: nehmen, ergreifen. Im Chald. iff NR 
ein Griff, eine Handhabe. Der Chaldaͤer hat auch hier 
DWIN er reichte ihr. Vergl. B. 16. 


V. 15. Klerikus bemerkt, die Armen Gärten eis 
gentlich nicht zwiſchen den Garben Aehren leſen duͤrſen, 
damit ſie nicht etwa welche aus den Garben herausgeriſſen 
haͤtten. beſchaͤmet, ſtoͤret, hindert fie nicht, oder macget 

ihr deßhalb keine Vorwuͤrfe, durch welche fie beſchaͤmt wer. 
den koͤnnte. b 


WV. 16; 


*) Die LXX. haben: ee adrz node ndr. Soll's heißen 
spasauev? Doch ſ. die Anm. zu V. 16. Die Vu gata: con- 
geflit polentam fibi, fie nahm ſich geröfteres Korn. 

dr = 
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V. 15. Zieht auch Aehren aus den Garben heraus 
und laſſet fie (für fie) liegen ). Pax Gebund, Garbe. 
Kommt nirgends wieder vor *). Nlerikus verſteht die 

groͤßern Bündel, die aus mehreren kleinern beſtehen. max 
im Chald. bisweilen zuſammen ſammeln, und Drau 
bey den Thalmudiſten Bündel Sy uͤchte. ; 

V. 17. ſchluig mit einem Stocke. S. oben Richt. 
6, 11. bey, ungefahr. Epha, ſ. a. a. O. V. 19. 

W. 18. fae, vor den Augen, in Gegenwart ihrer 
S. Die Vulgara hac: ufendir ſoctui (fie zeigte es ihrer 
S.), als hätte fie ede MNIM geleſen. Auch der 
Syrer und Micharlis nehmen hier das Hiphil an. Das 
übrige Eſſen, das fie nicht verzehrt hatte, brachte fie ihrer 
S. mit. S. Stuck nad. Conuiu. 3, 24. und die Anm. 
zu V. 16. a : ; 

W. 19. gearbeitet; NG iſt hier: ſich verſchaf⸗ 
fen, einfammeln, erkennet, als eine Bekannte oder 
Freundin behandelt, gütig aufgenommen, oder dieſe Bes 
weiſe feiner Liebe dir geſchenkt, für dich fo ſehr geſorgt hat. 
S. B. 10. Geſegnet. Ich wuͤnſche ihm dafür alles 
Gute, Gott vergelte es ihm wieder, er fey ihm dafür ges 
wogen. 5 5 5 
V. 20. Herrn, ſ. V. 19. Toden. Er hat wee 
der den Toden, noch den Lebenden ſeine Liebe entzogen. 

5 Gegen 


\ 


U 


*) Die LXX. haben die Worte sbwr bw uberſetzt: Pasadovrie 
Pasasars, und Hieronymus: proiieits de induſtria, werft 
mit Sleiß hin. Steht nicht im Texte. 

„J Auch hier haben die (XX. rg. Wenn, wie es ſcheint, 
guvisen bey den Alexandrinern ein eigenes Wort war, fo. bee 
deutete es, sig Auwov e jm/Eeͤp, in einen Haufen brine 

gen, auſhaufen. Einem Gaſte gat man im Orient eine 
doppelte Portion, um ihn zu ehren. Was er übrig ließ, 
nahm er mit nach Hauſe. ©. W. 18. Die Vulgata: ma- 
nipu us. . 


req. Sandb. 1. St. 
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Gegen jene und dieſe hat er ſich ſehr liebreich bezeigt. Ent⸗ 
weder hatte B. wirklich den Verſtorbenen in ihrem Leben 

Wohlthaten und Gefalligfeiten erzeigt, oder es iff fo zu 

verſtehen, B. habe dadurch, daß er den zuruͤckgelaſſenen 

Wittwen das Gute erwieſen, das Andenken der Verſtorbe⸗ 

nen geehrt. Erbe, iſt unſer naher Verwandte und einer 

von unſern Goel's. Goel ift 1) der Blutraͤcher, von 

ag, nach Michaelis, verunreinigen, weil der, der 

den Tod eines Verwandten noch nicht gerochen hatte, gleich. 

fam mit Blute beſudelt war, von welchem er nicht eher gee 

reinigt werden konnte, als bis er die Blutrache vollbracht 

hatte. Doch ſ. oben die Anm. zu Gof, 20, 2. Goel 

hieß 2) der naͤchſte Verwandte oder Bruder, der die, ohne 

Kinder zuruͤckgelaſſene, Wittwe ſeines verſtorbenen Bru⸗ 

ders oder Verwandten heyrathete. Dieſer loͤßte, wenn er 
einen Sohn zeugte, das gleichſam verfallne Erbgut wieder 

ein, und brachte es an den rechtmaͤßigen Eigenthuͤmer wie⸗ 

der zuruͤck. (5. Moſ. 25, 1—10.) 3) Nach 3. Moſ. 25, 

25. durfte auch der naͤchſte wohlhabende Verwandte des 
verarmten Verkaͤufers den, bis zum Jubeljahr verkauften, 

Acker wieder einloͤſen, und auch der hieß Goel. Hier iſt 

ein Verwandter zu verſtehen, der in die Pflichtehe des Vers 

ſtorbenen tritt. S. oben 1, 11. Die Worte und iſt 

von unſern Anverwandten, hat die Vulgata nicht, 

Vielleicht durch Verſehn des Abſchreibers! 


V. 21. Knaben, Knechten. So der Chald., Syr. 
und Arab. — Die Vulgara hat Schnittern, und die 
LXX. Maͤgde, wie es oben V8 und V. 23. vorkommt. 
Daher will Dathe wirklich MET leſen für dez! 
Aus dieſem V. ſieht man, daß V. 8. fo zu verſtehen fev, 
fie ſolle, fo lange die Ernde daure, Aehren auf feinem 
Felde leſen. : 


V. 22. ausgehſt, bey feinem’ Gefinde bleibeſt. 
rede, dich anfahre, ſich dir widerſetze. So die Vulg. 
yao ſ. 1, 16. Klerikus: daß dir nicht Schnitter auf 

einem 
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ben andern Acker begegnen , die nemlich dir nicht erlau⸗ 
ben Aehren zu leſen. . 


V. 23. kam; eigentich: blieb, oder wohnte, here 
nach wieder bey ihrer S. Die L X. Scl dige, fie ſetzte 
fic) mit ihrer Schwiegermutter. Die Volg. hat dieſe 
Worte . hier, ſondern zu Anf. des folgenden Kapitels, 
und muß d ZUM] geleſen haben, sie kehrte zurück 
zu ꝛc. Allein im Texte ſteht MIN D von s figen, 
f ch auſpalten. dus mit, bey. 5 


— 


4 


Rap. We. 
Boas ver pricht der Ruth die Che. 


N. 1. Schon Michaelis hat bemerkt, daß der Rath 

der Noomi etwas liſtig, und, nach unſern Sitten, anftößig 
fen, nicht aber nach dem damaligen Rechte betrachtet. Denn 
aus 1. Mof 38, 26, erhelle, daß es nicht für unerlaubt 
gehalten worden ſey, die Rechte der Pflichtehe zu ſtehlen. 
Das letztere habe ſie nicht einmal thun wollen, ſondern nur 
gefagt, daß fie Ruth fey, und die Pflichtehe verlange. 
‚MO ein Ort, wo man ausruhen kann. S. 1. Moſ. 8,9. 
Hier ils ruhiger Wohnſitz oder ruhiges Leben, gluͤckliche 
Che, Beſitz der Guͤter. S. oben Ly 9. 


V. 2. Freund, Verwandter, f. zu a, 20. Ten. 
nen, auf freyem Felde. Der chald. Paraphraſt bemerkt, 
dieß ſey wegen des Windes, der zur Nachtzeit wehe, ge⸗ 
ſchehen. Im Morgenlande entſtehn des Abends, wenn die 
Hitze vorbey iſt, kuͤhle Winde, und zwar ſchon ein paar 
Stunden vor Sonnenuntergang, und wehn die ganze acht 
hindurch. D. Chardin Voyage en Perle, T. IV. p. 18. 
S. 1. Moſ. 3, 8. Nach dieſem Winde zu warf man 
nun das, mit einem Stocke ausgeſchlagene, Getreide, um 
es von’ der Spreu zu reinigen > 

‘ 27 B 2 V. 3. 
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M. 3. Die Alten pflegten ſich, wenn fie fic putz. 
ten, beſonders wenn ſie zu Gaſte gingen, zu baden, und 
mit wohlriechenden Oelen und Waſſern zu ſalben. S. 
Plaut. Poenul. 1, 2., Homer. h. in Vener, V. 61. und 
Stuck Antiq. Conuiv. 2, 25. Vergl. 2, Sam. 12, 20, — 
Die Vulgata hat mit Recht cultioribus vellibus, mit den 
koſtbaren, beſten Kleidern, denn das muß man aller⸗ 
dings hier fuppliven. — . So das Krhib nach einem 
Chaldaismus und Syriasmus, nach welchem ein > anges 
haͤngt wird. kenne, laß dich von niemand ſehen, auch 
vom Boas nicht. 

W. 4. leget, nemlich ſchlafen. Im Morgenlande 
ſchlaͤſt man unter einem Zelt, oder auch unter ſreyem Hime 
mel. Man legte ein Bündel Heu oder Stroh oder einen 
Garbenhaufen unter den Kopf, und bedeckte ſich mit dem 
Heik. So noch jetzt die Araber. S. V. 7. u. 9. Vergl. 
Ovid. Faſt. 1, 203. decke auf, nimm die Fußdecke weg. 
S. V. 7. Blerikus ſchließt aus dieſer Stelle, es fey 
vermuthlich bey den Wittwen, die ihre naͤchſten Verwand⸗ 
ten zu heyrathen wuͤnſchten, Sitte geweſen, die Fußdecke 
wegzunehmen. Dieß ſcheint auch 5. Mof, 23, 1. und 27, 
20. zu beſtaͤtigen. S. zu B. 9. 0 

V. 7. Nach vollbrachter Ernde, Dreſchen und 
Worſeln pflegte man ſich guͤtlich zu thun. Mandel, Gee 
traide» oder Garbenhauſen, oder ein Haufe ausgedroſchner 
Korner. S. Hohelied 7,3. Die L XX. haben ev pegids 8 
50 is (eine Art von Pflanze, Stoͤbekraut). Kapellus 
meynt, fie hätten MOW geleſen, Simmelbette, oder auch 
Obdach, beſchattendes delt. Denn dieſe Bedeutung 

57/0 b 
hat das arabiſche ( Sips Daher G ein Ort iſt, wo 
die Wanderer des Nachts ruhn. S. Scheid. Sched. philol. 
S. 63. Das wäre hier nicht unwahrſcheinlich. deckte, 

f B. 4. 5 83 
W. 8. erſchuͤtterte, er war ganz beſtuͤrgt. 
W. 9. 
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V. 9. Slügel, ſ. 2, 12. Nimm mich in deinen 
Schutz. Allein hier ſind, wie ſchon Hezel mit Recht be⸗ 
merkt, unter den Fluͤgeln die aͤußern Enden oder Zipfel des 
Betttuch's oder orientaliſchen Heik's (Obermantels) zu vere 
ſtehen, in welches man ſich des Nachts einzuwickeln pflegte. 
G. oben zu Richt. 3, 24. und 4, 18. So koͤmmt 555 
5 Mof. 22, 30., 27, 20. und Ezech. 16, 8. vor. Sinn: 
Nimm deine Magd (Verehrerin) mit unter deine Bette 
decke, denn du biſt der naͤchſte Verwandte. Der chald. 
Paraphraſt hat die Stelle ſchon richtig verſtanden. Man 
braucht an keine Mebenabfichten weiter zu denken. Eine 
ſolche Vertraulichkeit konnte als Symbol der zu lelſtenden 
Pflichtehe angeſehen werden. Noch jetzt nimmt bey den 
Juden, wenn ſie ſich verehlichen, der Mann den Zipfel 
feines Thalith, wirft ihn über den Kopf feiner Braut und 
bedeckt fie fo. S. das Engl. Bibelwerk, und die Anm. 
zu 3, 4. Goel, ſ. 2, 20 


VN. 10. Gefegnet, ſ. 2, 20. Barmherzig⸗ 
keit — Deine Lebe, die du jetzt gegen mich, wenn ich 
gleich alt bin, und gegen deinen verſtorbenen Gatten, dem 
du Kinder ſchaffen willſt, beweiſeſt, iſt groͤßer als deine 
Liebe, die du vormals gegen deine Schwiegermutter 
(K. 2, 11. f.) bewieſen haſt. So Nlerikus. Oder: 
Du erzeigſt deinem Manne nach ſeinem Tode noch mehr 
Lebe, als du ihm bey ſeinem Leben erzeigt haſt. So 
Sezel. Weil nemlich der, in der Leviratsehe erzeugte, 
Sohn als der leibliche Sohn des verſtorbenen Mannes an⸗ 
geſehen wurde, der fein Erbgut erhielt (ſ. 2, 20.), und 
das Gefchlechtsregifter fortpflanzte, forgte Ruth für die Er⸗ 

altung des Nahmens und Andenkens des Verſtorbenen. 
Jinglingen. Nicht aus Wolluſt heyratheſt du, denn 
du hingſt dich weder an einen reichen noch armen jungen 
Monn in deinem Vaterlande, ſondern um deinen Mann zu 
ehren, — ſuchſt du bey ſeinem naͤchſten, obgleich ſchon 


bejahrten, Verwandten die Pflichtehe. 
B 3 V. 11. 


x 
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V. 11. Vermuthlich hatte Ruth geaͤußert, daß ſie 
ihrer Armuth wegen eine abſchlaͤgliche Antwort befürchte. 
Drum ſagt er zu ihr, ſie ſolle ſich deßwegen nicht bange 
ſeyn laſſen rc. Stadt, eigentlich das Thor. Die I XX. has 
ben dem Sinne nach ware O mein ganzer Stamm, 
wenn es nicht etwa Schreibfehler fiir xv iſt? tugend⸗ 
fant n Nein braves Weib. S. Spruͤchw. 31, 10. — 


Dy begreift hier alle weibliche Tugenden. Schon die 


Vulgata hat es richtig verſtanden. S. Siſcher's Prolufio. 
nes quinque — S. 95 — gg. wo von den Bedeutungen 
des Wortes WM umſtaͤndlich gehandelt wird. 


V. 12. Erbe, Bod. S. 2, 20. DN I ob ich 
nun gleich — Das de welches die Maſora ausgeftris 
chen hat, kann ftehen bleiben. Boas mußte erſt feben, 
ob der naͤchſte Nerwandte fic feines Rechts begeben werde, 
denn der Beſitz des Acker's war damit verbunden. : 


V. 13. Bleib, bis der Tag graut, liegen, — hat 
er keine Luſt dich zu nehmen — 


V. 14. Süßen. Supplire d oder Y, am Un 
tertheile des Bettes. gedachte, ſagte. 


V. 15. Mantel Pup. Bey den Arabern wird 
A- von der geraͤumigen aͤußern Bedeckung jeder 
Soche gebraucht. Michaelis in ſ. Supplem. (Th. 4. 
S. 102 1.) halt es für das oben erwähnte Heik der Araber. 
Jedes Gewand, das weit war, und in welches man ſich 
huͤllen konnte, konnte fo genannt werden. Unten Jeſ. 3, 


* 2. koͤmmt's auch vor. Die LXX. haben es durch wegilupe, 


der Chaldaͤer durch NINO (Sodariom, Schweiß oder 


Schnupftuch) uͤberſetz. Maaß muß man füppliren, denn 
es ſteht nicht im Terre, auf fie, über ihre Schulter. Das 
Geſchenk ſollte vermuthlich für die Schwiegermutter ſeyn. 
S. WV. 17. Dre 


WV. 16. 


Frau oder nicht? 


W. 18. “Din Sa PN wie die Sache ablaufen 
wird. ſtille, warte es nun ruhig ab, thue nichts weiter. 


Rap. 4. 


Boas heyrathet die Ruth, nachdem der eigentliche naͤchſte 
Verwandte auf ſein Recht foͤrmlich Verzicht gethan hat. Genea⸗ 
logie des Boas von Perez bis David. ‘ 


V. r. Thor; hier war der Marke» und Gerichts. 
platz bey den Morgenlaͤndern, wo alle öffentliche und Pri 
vatangelegenheiten vorgenommen wurden. S. 1. Moſ. 19, 
1. F. Moſ. 21, 19. f. und Michaelis zu Hiob 29, 7. 


V. 3. Erben, zu dem eigentlichen naͤchſten Bere 
wandten. S. 2, 20. und 3, 12. beut feil, will vers 
kaufen oder auch hat (aus Armuth vermuthlich) bis zum 
Jubeljahr verkauſt. Das verkaufte Feld konnte nach 3. 
Moſ. 25, 25. wieder vom naͤchſten Anverwandten einges 
lope werden. S. 2, 20. Bruders, Anverwandten, 


WV. 4. Ohren, dich davon zu benachrichtigen. MYX 
ld eigentlich: das Ohr auſdecken, d. i. jemanden etwas 
offenbaren. S. 1. Sam. 9, 15., 20, 3. 12. Volks, 
meiner Londsleute. beerben, einlöͤſen. z! Michae⸗ 
lis fie: g es wird eingeloſet werden. Er umfchreibe 
es: wo nicht, fo wird es ein anderer einloͤſen. Hart iſt es 
immer, wenn man ſuppliren ſoll, von einem andern Goel. 
(Man koͤnnte aber dann lieber ſuppliren 77 wenn du es 
nicht Idfen willſt.) Aber den gewoͤhnlichen Punkten 
folgte alſo M. nicht, wie Dache meynt. S. Oriental. 
Biblioth. 13, 251. ſ. Eben fo ſchlug auch Klerikus vor. 
Alle alte Ueberſſ. aber und mehr als 40. Codd. Kennicott. 
B 4 : leſen 
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leſen Inn. So auch Pifcator,. Klerikus und Dathe. 
Die gewoͤhnliche Lesart, er wird einidien, paßt nicht 
gut, denn da muß man ſuppliren der Goel, und gleich⸗ 
wohl redet B. den Goel ſelbſt on. eg nemlich fähig, 
bat ein Recht es einzwoͤſen. Uebrigens ral Michae⸗ 
lis Mof. Recht 2, H. 73. S. 29. fe 


WV. 5. Warum mog denn aber dem Goel nicht bey ⸗ 
gefallen ſeyn, was er doch nach dem Geſetz wiſſen mußte, 
daß er auch die Boas oder Ruth ehelichen muſſe? Sollte 
vielleicht der Umſtand, daß Ruth eine Ausländern war, 
eine Ausnahme vom Gheſet gemacht haben? Oder erlaubte 
man ſich uͤberhaupt zuweilen Austiahmen? Sobald als du 
das Feld von der Noomi kauſſt — fo iſt die Wedingung 
die Henrath der Ruth, um dem Werſtorbenen Kinder zu 
verſchaffen, die ſeinen Rahmen fortführen und Eigenehüs 
mer des Erbgurs werden. Joſephus fest voraus, daß der 
ungenannte Verwandte der Ruth. Abimelech's (Elime⸗ 
lech's) und feiner Söhne Grundſtuͤcke beſeſſen, Boas ihm 
daher geſagt habe, daß, wenn er ſie ſerner behalten wolle, 
er auch die Frau heyrathen muͤſſe, um dem Geſetz volle 
Genuͤge zu leiſten. Drauf habe der Goel, weil er (cron 
Frau und Kinder gehabt, auf dieſe Grunoſtücke Verzicht 
gethan. Unten V. 6. giebt der Mann einen audern Grund 
an. Vielleicht konnte er fie nicht gut leiden, oder er trug 
Bedenken, ſich mit einer Moabiterin zu verehelichen, die, 
wenn ſie gleich on den Jehova glaubte, doch keine aͤchte, 
gebohrne Fircelitin war! Ich ſollte meynen, daß dieß 
ganz im Geiſte jenes Zeitalters liege. An aͤhnlichen Dep 
ſpielen in unſern Augen fehlt's dud: nicht. Hand, iſt ein 
Hebraismus, wie V. 9. am Ende. Statt PRO (von der 
Ruch) will Dathe, theils um des Zusammenhangs, theils 
der alten Ueberſſ. willen, leſen ANY, wie ſchon Grotius 
und Capellus. (Crit. Sg, 13, 11. und 5, 9, 2.) ges 
than, auch die Ruth. — So die Vulg. und noch genauer 
der Syrer. Zwar haben die LXX. geleſen HA, 7 ſie 

egten 
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ſetzten doch noch hinzu: za) adray xrycac Sei ce det, Eben 
ſo der Arab. und Chald. Aber dann muͤßte 72 AMP 
gelefen werden fir. Pag. Alerifus vertheidigt die gee 
woͤhnliche Lesart, weil das Feldſtück des Machlon eben foe 
wohl von der Ruth, als von der Moomi hatte gekauft were 
den müffen. Er uͤberſetzt nemlich fo: Sobald als du dir 
das Feldſtuck von der Noomi kaufeſt, und von der Moabie 
terin, Ruth, der Gattin (ihres verſtorbenen Sohnes), 
ſo mußt du dir (ihn unter der Bedingung) kaufen, daß 
du den Nahmen des Verſtorbenen feinem Erbgute erweckeſt. 
Eben fo Michaelis. Auch dann müßte man leſen Naß. 
Allein zugegeben, daß das die hebraͤiſchen Worte heißen 
konnen, fo ſcheint's doch aus V. 9. f. klar zu ſeyn, daß 
man MN leſen muͤſſe. Denn Boas wiederholt in dieſen 
Werfen, was er jetzt gelhan. S. Kennicott. Diff. 1. S. 
433. und Hubigant zu d. St. — Die Maſorethen wol⸗ 
len NIP leſen, fo daß ' uͤberfluͤßig wäre, Mehr als 50, 
Codd. Kennicott, laſſen es weg ' 


V. 6. beerben, nemlich unter dieſer Bedingung. 
verderbe. Ein bloßer Vorwand, der keinen Grund hat. 
Die wahre Urſache wiſſen wir nicht. Doch ſ. die Anm. 
zu V. 5. Er giebt vor, er koͤnne auf fein eignes Gut 
nicht den gedörigen Fleiß verwenden, wann er ein andres 
noch baue. Sehr ſonderbar hat die Vulgata den ſehr fag 
lichen Sinn dieſer Stelle fo umſchrieben: Ich ſtehe von 
meinem Rechte ab, denn ich darf die Nachkommen⸗ 
ſchaft von meiner Familie nicht ausgehn laſſen. Du 
aber bediene dich des Rechts, das ich, ich geſtehe es, gern 
entbehre. (So auch R. Salomo Jarchi.) Auch Michae⸗ 
lis, der von den juͤdiſchen Accenten abgeht, uͤberſetzt (ges 
gen den Sinn des Schriſtſtellers): damit ich aber mein 
Erbtheil nicht in fremde Haͤnde kommen laſſe, ſo kauſe du 
ihn dir rc. Er verbindet es alſo mit dem Folgenden. — 
Aber auch Joſephus muß dieſe Stelle, nach der, oben zu 
V. 5. gemachten, Bemerkung ſo verſtanden haben; ich 

25 mag 


3 Buch Ruth. Kap. 4. 


mag mir keine andre Frau noch anſchaffen, und andere 
Kinder in mein Haus bringen, um den Hausfrieden in 
meiner Familie nicht zu ſtoͤren und durch Sorge für ſrem⸗ 
des Eigentum, mein eigenes darüber au vernachlaͤßigen. 


V. 7. Wenn jemand ſein Kaufrecht abiteat; fo 
ente er ehedem zun Bekraͤſtigung der ganzen Soche ſei⸗ 
nen Schuh auszuziehen. Dieſe Anmerkung konnte wohl 


nur von einem, welt (pater lebenden, Schriftſteller gemacht 5 


werden! Der Thargum laßt, wahrſcheinlich nach der Sitte 
feiner Zeit, den, der fic) feines Rechts begiebt, den Hand⸗ 
ſchuh von der rechten Hand auszlehn. Die klaſſi. 
ſche Stelle, die bieher gehört, ſteht 5. Moſ. 25, F. ff., 


die ich hier gleich in einer Ueberſetzung mitcheilen will: 


„Wenn Brüder zuſammen in einer Stadt wohnen, und 
„der eine ſtirbt ohne Kinder, fo ſoll die Gottin des Vers 
»„ſtorbenen keinen fremden Mann nehmen, ſondern ihr 
„Schwager ſoll fie ehelichen und befchlafen.« (Diejenigen. 
alſo, welche außerhalb des Vaterlands lebten, wurden 
nicht zu dieſer Leviratsehe gezwungen!) — »Den erſten 
„Sohn, den fie zur Welt bringt, ſoll er nach dem Nah⸗ 
„men feines verſtorbenen Bruders nennen, damit fein 
„Nahme im Geſchlechtsregiſter der Iſrgellten nicht verloh⸗ 
viren gehe. — Will aber der Bruder ſeine Schwägerin 
„nicht heyrathen, fo ſoll dieſe unter's Thor zu den Aelte⸗ 
»ften gehen, und ſagen: Mein Schwager weigert ſich, ſei⸗ 
„nem Bruder feine Familie, und mithin feinen Nahmen, 
„unter den Sfr zu erhalten, und mag mich nicht heyra⸗ 
„then. — Dann ſollen die Aelteſten ihn vor Gericht fore 
„dern, und deßhalb zur Rede ficken. Stellt er fic) und 
„will er ſie nicht nehmen, fo fell in ihrer Gegenwart ſeine 
„Schwaͤgerin ihm einen Schuh ausziehen und in's Gefide 
„(oder auch vor ihm) ausſpeyen,« (dieß war im Orient 


> 


die größte Schande; ſ. Michaelis Arab. Fragen 68.) 


und zu ihm ſagen: So muß man jedem Manne thun, 


uder feines Bruders Geſchlecht nicht ſortpflanzen will. 
„Und 
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„Und fell’ den Titel des Barfuͤßers Familie unter den 
voit. erhalten“ Joſephus erzählt auch in unſerer Ges 
ſchichte, daß Ruth fetbft gegenwärtig geweſen fey, dem 
Verwandten den Schuh ausgezogen und ihm in's Geſicht 
geſpieen habe. Ich zweifle aber, daß das hier geſchehen 
ſeyn moͤchte. Ruth war eine Auslaͤnderin, ihr Mann 
hatte fie aus waͤrts geheyralhet, und war außer Land's 
geftorben. Unter ſolchen Umſtänden fand das vermuthlich 
nicht ſtatt. — Die Vulgata hat ſtatt beerben ze. umſchrie. 
ben: wenn einer dem andern ſein Recht abtrat, wie Dathe. 
Zeugniß, Beweis. . 


P. 8. Die Vulgata hat hier den unnoͤthigen Bulag: 
B. ſagte daher zu ſeinem Verwandten, nimm deinen 
Schug. | 


V. 9. Hand, ſ. V. 5. 


V. so. Ruth; dieß beſtaͤtigt die, V. 5. vorge⸗ 
tragene, Lerart. ausgerottet, vertilge, ausſterbe. S. 
die Anm. zu 3, 10. Der Nahme einer ausgeſtorbenen 

_ Familie kam nicht mehr in den genealogiſchen Tafeln vor. 
Stuͤdern, Landsleuten. Thore in feiner Vaterſtadt. 
Denn, wenn die Familie ausſtarb, ſo konnte ſie auch nicht 
mehr unter dem Thore erſcheinen. S. zu V. 1. 


V. 11. mache fo fruchtbar wie — S. 1. Moſ. 

29, 32. erbauet, die Stammmuͤtter des Volks. od 

bauen, oder das Haus bauen, wird oft von der Fort 

pflanzung des Geſchlechts gebraucht. S. 1. Moſ. 16, 2., 
30, 3. und 2. Moſ. 1, 21. Weil durch Zeugung vieler 

Kinder die Familie vermehrt wird. Daſſelbe Bild hat 

auch Plautus Moflell. 38. ff. gebraucht. Ephrata, 

fe 1, 2. gepreiſet; deine Gattin erlange den Ruhm 

einer fruchtbaren Mutter in unſerm Ort. Viele Kinder 
haben, war in den Augen des Morgenlaͤnders ein vor zuͤg⸗ 

liches Gluͤck, eine beſondre Ehre. wachſe, fey gluͤcklich 


in 


U 


Ifrael müffe ihn preiſen, d. i. feinen Nahmen (nemlich 


S 
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in deinen Unternehmungen, n nivy. S. oben zu 2, 
1. Uebrigens pflegte man bey Gluͤckwuͤnſchen immer 
die Vergleichung von den Vorfahren zu entlehnen. dea 
und Rahel verließen auch ihr Vaterland und zogen mit 
Jacob ſort, wuͤnſchten ſich Kinder von dieſem, waren 
fruchtbar und dadurch berühmt bey ihrer Nation, 


V. 12. Perez, ſ. 1. Moſ. 38, 29. Der Stife 
ter ihrer Familie. S. B. 18. Deine Nachkommenſchaft 
muͤſſe fo. blaͤhend ſeyn, wie die des Perez. Saame, Fa⸗ 
milie, Nachkommen. Um dieſen Hauptpunkt drehten ſich 
alle Hochzeitwuͤnſche der Juden. Vielleicht war dieß gar 
ein Hochzeitgeſang, der ſich in einem Volksſiede erhalten 
batte! Den aͤlteſten, den wir kennen, finden wir 1. Mof 
24, 606. Bi 
5 V. 13. gab, ſegnete Gott ihre Ehe (eheliche Um⸗ 
armung) mit einem Sohne. 3 

V. 14. bezieht ſich wieder auf die, bey V. 11. 
gemachte, Bemerkung. Damit vergl. Luc. 1, 42. f. ab⸗ 
gehen. Eigentlich: der die's heute nicht an einem God 
bat fehlen laſſen (TW aun), damit fein. Nahme genannt 
werde in J. S. oben V. 5. 10. und zu a, 20. Rle⸗ 
rikus, Dathe u. a. beziehen das mit Recht auf den 
Boas (V. 11.), andre hingegen auf Gott, den man 


unter den fe, anrufen werde, weil er der Noomi es wicht 


habe an einem Goel ſehlen laſſen ““). Hezel überfegt: 


den 


) Die LXX. haben: und es antwortete das ganze Volk, die 
Zeugen im Thore, und die Aelteſten fagten c., als ob die 
Aelteſten bloß Gluck gewuͤnſcht hätten, und man ſtatt 
dw opin lefen müßte aupım om. — 

0 Sonderdar ift es, daß die LXX. es auf die Noomi ziehen 
und uͤberſetzen: warten ro drone au ev ‘egaya, da in den Gee 
nealogieen der Hebrärr die Weiber nie erwähnt werden. 


7 yee aan = meren 
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den Goel Boas, der fo edel dachte und die Ruth fruchtbar 
machte,) oft mit Lob nennen. om 


V. 15. erquicken, eigentlich: der deine Seele 
wieder kommen laſſe, d. i. dich belebe, dir Freude mache. 
gebohren, 77° fonft vom männlichen, hier vom weiblis 
chen Geſchlechte gebraucht. Ohne Noth wollte Kapellus 
(Crit. S. 6, 9, 8.) wegen der!folgenden Femininen, 9 
ſtatt 5) leſen. — fieben, viele. Die dir theurer 
war, oder auch, mehr Liebe erjeigt als viele Söhne. 


V. 16. Schoos. Sie trug ihn auf ihrem Arm, 
oder es iſt Anſpielung auf die Sitte, nach welcher man ein 
Kind, das man fuͤr das ſeinige erklaͤrte, auf den Schooß 
ſetzte. S. 1. Moſ. 30, 3, und 50, 23. Waͤrterin, 
einige verſtehen es gar vom Saugen, andre, richtiger, vom 
Warten und Pflegen des Kindes. So Blerikus, Se⸗ 
zel u. a. e ’ 


» 


V. 17. Sie gaben den Eltern den Rath, daß fie 
das Kind Obed nennen ſollten. Man hielt auf die Deu⸗ 
tungen der Mahmen im Orient viel. S. Matth. 1, 21. 
und Luce. 1, 3. Obed, der Dienende, weil er einſt 
feiner Großmutter im Alter dienen, Erleichterung (cafe 
fen, ihr Troſt und ihre Stuͤtze werden ſollte. Kind, 
Enkel. So Joſephus in ſ. Alterth. 5, rx. und alle Eee 
klaͤrer. Rlerikus hingegen muthmaßt, w fey hier ſo. 
viel als TON arm. Der Knabe habe zum Andenken an 
die Armuth ſeiner Mutter und Großmutter dieſen Naßmen 
erhalten, denn die Kindespflichten konnten weder Dienft 
(VIDY) genannt, noch als etwas Beſonderes angeſehen 
werden. Allein gegen den Ausdruck kann man wohl nichts 
einwenden, und wenn der Enkel ſeiner Großmutter, die 
keinen Sohn mehr hatte, im unbehuͤlflichen Alter ganz vor⸗ 
zuͤgliche Dienfte leiſtete, und wegen des Vermögens feines 
wohlhabenden Vaters dazu vorzüglich ſaͤhig war, fo konnte 

dieſes 


dieſes große Gluͤck, das man vorher ahndete, allerdings 
Veranlaſſung zu dieſem Nahmen geben. Uebrigens muth⸗ 
maßt Michaelis, daß bier etwas verſchrieben ſey, und 
die Nachbarinnen geſagt haͤtten: Noomi iſt ein Anecht 
gebohren, alſo Y 77° oder dem jetzigen Texte noch nd» 
ber MD ja A, denn MD Ig Sausſohn ift foviel als 
ein angebohrner Bnecht ae Das ware nicht 
ganz unwayprſcheinlich. 

V. 20. Nahaßon. Dieſer war bereits at zwey⸗ 
ten, oder vielmehr ſchon im erſten, Jahr des Ausgangs 
der Iſraeliten aus Aegypten Stammkuͤrſt von Juda, 

4. B. Moſ. 1, 4:7, 2, 3., deſſen Schweſter Aharon 
en hatte, 2. B. Moſ. 6, 23. (beylaͤuſig alſo ein 
ſehr vornehmer Mann), und er ſtarb noch vor dem Ein⸗ 
gange der Iſtaeliten in Palaͤſtina. Nun find zwiſchen dem 
Ausgange der Iſraeliten aus Aegypten und dem vierten 
Jahre der Regierung Salomons, nach 1. Könige 6, 1., 
vierhundert und achtzig volle Jahre, alſo vom Ausgang 
aus Aegypten bis auf bie Geburt Davids, (der 704 Jahr 
alt geworden, alſo 743 Jahre vor dem vierten Jahre Salo⸗ 
mons gebohren it), 405! Jahr. Alſo entſteht die 
Frage, wie es moͤglich iſt, daß zwiſchen Nahaßon und 
David nur drey Geſchlechter, Salomon, Boas und Obed 
find? Ohngefaͤhr zwoͤlf Geſchlechter haͤtte man nach dem ger 
woͤhnlichen Lauf der Dinge erwarten ſollen, aber drey, das 
iſt unmoͤglich, wenn man nicht annehmen will, daß Salo⸗ 
mo, Boas, Obed und Hfai, alle vier, nach rem neune 
zigſten Jahre den folgenden Sohn gezeugt haben. Der 
Zweifel wird noch ſchwerer, wenn man ı Könige 6, 1. 
die Lesart des Apoſtels Paulus, des Joſephus und der, 
73. Jahre nach Chriſti Geburt in China angekommenen, 
Juden, 592. Jahr annimmt. Denn ſo waͤre zwiſchen der 
Zeit, da Nahaßon [hen Stammfuͤrſt war, und der, Ge⸗ 
burt Davids 574 Jahre, zwiſchen der Geburt Salo⸗ 
mons, wenn man ſie auch in das Jahr des Eingangs in 
Palaͤſtina 


r 
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Palaͤſtina ſetzt, und der Geburt Davids, 4775 Jahr; 
und die Folge, daß Salomo, Boas, Obed, Iſai, jeder 
erſt im ligten Jahre feines. Alters mit einem Soͤhne er⸗ 
freuet worden ware, Dieſer ganze Zweiſel, bey dem man 
bisher fo angſtlich gethan, bald ihn als der Bibel ſehr ges 
ſaͤhrlich betrachtet, bald vorgegeben hat, es ſey Lohn der 
ſeltenen, und wie es ſcheint, erblichen Froͤmmigkeit, daß 
dieſe vier Männer noch jo ſpaͤt Väter geworden wären, 
verſchwindet auf einmahl, wenn man arabiſche Genealo⸗ 
gien geſehen hat. Die Araber laſſen in ihren Geſchlechts⸗ 
regiſtern nicht felten viele Glieder aus, und fegen den Ure 
Ur» Aelter- Vater, als Mater, entweder nach bloßer Will⸗ 
kuͤhr, oder, wenn fie die dazwiſchen gehörenden Glieder nicht 
wiſſen, wohl aber das wiſſen, der und der ſey ein Nach⸗ 
komme des und des entfernten Vorfahren. Wem dieß 
fremd vorkommt, der kann es fogar aus dem N. T. ler⸗ 
nen; denn Matth. I. werden ganz wiſſentlich, und ſehr be⸗ 
kannte, Glieder der Stammtaſel Chriſti ausgelaſſen, bloß 
um zwiſchen David und dem Babyloniſchen Exil nicht 17, 
ſondern, zur Hilfe des Gedaͤchtniſſes, 14. Glieder zu ha⸗ 
ben. Eben dergleichen Auslaſſungen vieler Glieder des 
Geſchlechtsregiſters ſcheint mir auch hier zwiſchen Salma 
und Boas zu ſeyn, entweder, weil man ſie nicht wußte, 
indem die Nachkommen Davids eine Zeitlang herunterge⸗ 
kommen waren, oder, weil der Schrijtfteller es gar nicht 
fuͤr noͤthig hielt, ſie zu nennen. — Wenn uͤbrigens auch 
manche Glieder einer Geſchlechtsfolge, z. B. Großvater 
und Vater, unbekannt, waren, fo konnte man doch den 
entferntern Vorkahren, z. B. Ur- Aelter Water, mit Gee 
wißheit angeben, weil die Aecker immer eigenthuͤmlich auf 
die Nachkommen erbten. So Michaelis in ſ. Anm. zu 
d. St. — Hezel traͤgt Bedenken, bey einer fo ſehr mit. 
telmaͤßigen und fo leicht zu überfehenden Genealogie, bey 
welcher man gar keine Abkuͤrzung erwartet, zu dieſer Mi⸗ 
chaelisſchen Erklaͤrung ſeine Zuflucht zu nehmen. Er 
meynt, alle dieſe Stammvater Davids müßten ſehr alt gee 

worden 
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worden ſeyn und noch im Alter Soͤhne gezeugt haben. 
Boas ſey, da er die Ruth geheyrathet habe, ſchon ein alter 
Mann (3, 10.) und David der Juͤngſte ſeiner Bruͤder 
geweſen. Dieſe Stammvaͤter D. koͤnnten in der Bluͤthe 
ihrer Jahre lauter Töchter, und im Alter erſt einen oder 
mehrere Soͤhne, gezeugt haben, oder, wenn ſie auch in 
ihrer Jugend Söhne gezeugt hätten, fo koͤnnten dieſe gee 
ſtorben ſeyn, und nur der juͤngſte, im Alter erzeugte, Sohn 
den Stammbaum des Vaters fortgeſetzt haben. Salma, 
W. 21. heißt er Salmon. Die Morgenlaͤnder hatten oft 
mehrere, oder veränderte, Nahmen. Vielleicht iſt 's aber 
auch ein Schreibfehler. ; 


Einige, aus Verſehen im Buch Ruth gemachte, Druck⸗ 
fehler beliebe der geneigte Leſer zu verbeſſern: 
S. 3.3 25. lies rw. S. 10. 3. 2. l. ſondern. S 14. 


3. 13. l. Michaelis. 3. 20. und zz, l. folgt ihnen Michgelis. 
Sie laſen alfo nnay. für ax“. 3. 29. H Tuer. a 


Einleitung in's Buch Josua. 


5 §. t. : 


2 Jag man in dem Zeitalter, in welchem Joſua lebte, und 

ſchon früher, fchriftliche Denkmäler gehabt, daß man 
die Materialien zur Abfaſſung derſelben, fo wie die Buchſta⸗ 
benſchrift, gekannt habe, ſetze ich als angenommen voraus, 
ob man's gleich nicht zur volligen Gewißheit bringen kann 9). 
Vorderaſien, Aegypten mit eingeſchloſſen in der alten Bedeu 
tung, hatte damals gewiß ſchon einen Grad von Bildung er⸗ 
langt, wovon der phoͤniziſche, vielleicht auch kleinaſtatiſche, 
Handel, Ackerbau, Manufakturen, die ganze Einrichtung der 
aͤgyptiſchen Staatsverfaſſung und der gelehrte Prieſterorden,, 
ſo wie viele mechaniſche Kuͤnſte, die man damals kannte, py 
am 


Ich berufe mich ein für allemal auf eich horn s Einleitung 
in's A. T. Th. 2. §. 405, und Bellermann's Handbuch 
der bibl. Frede Th. 1. S 53. ff. nach der neuen Ausg., 

wo diejenigen, die ſelbſt prüfen und ſich weiter daruͤber bes 
lehren wollen, Auskunft finden. Auf die Fabel vom Kad⸗ 
mus beym Herodot 653890, mit welchem man auch den 
Mileſier Dionyſius beym Diodor von Sicilien (3, 66.) ver⸗ 
gleichen kann, auf die Nachricht des Plining 613711.) 
vom Gebrauch der Leinwand vor der Zerſtoͤrung Troja's, 
und ſeloſt auf die Bemerkung vom Sanchuniathon, auf die 
ſich Eichhorn a. a. O. und Th. r. S. 136. beruft, baue ich 
wenig oder gar nichts, ſeitdem ich Wolf's Winke in feinen 
Prol. gomenis zu ſ. Homer g. XIV. m 53: ff ap 
gepruͤr habe. 
Exeg. Zandb. 3. St. A 


{ 
a Einleitung in's Buch Fofua. 


fam zeugen *). Zwar behauptete neuerlich Ottmar in feinen 
Fragmenten uͤber die allmaͤlige Bildung der den Iſraeliten heil. 
Schriften, beſonders der ſogenannteß hiſtoriſchen, in Henke's 
Magazin für Religionsphiloſophie (B. 2. S. 433 823. und 
B. 4. S. 29. ff.), daß die Iſraeliten im moſaiſchen Zeitraum 
keine andre Art feine Gedanken mitzutheilen gekannt hätten, 
als die, fie in Stein zu graben, und die mahlende Hieros 
glyphe sa) „man moge dieſe nun gefickt oder in halberhabener, 
oder in eingegrabener Arbeit in Erz und Stein denken, und daß 
es vor Samuel's Zeit keine eigentliche Schriftſteller und Schrift- 
ſtellerey unter ihnen gegeben habe; denn 1) werde, wie in den 
moſaiſchen Schriften, fo auch im Buche Joſua (8, 3035.) 
nur des Eingrabens in Stein gedacht, 2) zu Joſua's und 
der ſogenannten Helden Zeiten Hatten die Iſr. in fo bedraͤngten 
Umſtaͤnden gelebt, daß ſie an eine ſchriftliche Aufzeichnung 
der Geſchichte des Tag's nicht haͤtten denken koͤnnen, 3) habe 
man keinen Beweis, daß man damals in Aegypten auf Lein⸗ 
wand geſchrieben, und 4) gingen Denkmaͤler, wie dasjenige, 
welches Sof. 4, 1., 24, 26. vorkomme, den ſchriftſtelleri⸗ 
ſchen Arbeiten lange voraus. Allein dagegen laͤßt ſich ante’ 
worten, wie ſchon Eckermann in f. gründlichen Widerle⸗ 
gung dieſer Fragmente in f. theologiſchen Beytraͤgen B. F. 
St. 1. gethan hat, daß 1) nur da des Eingrabens in Stein 
gedacht wird, wo von Öffentlichen Denkmaͤlern die Rede 
| 15 if, 
) S. Seeren's Ideen Über Politik, den Verkehr und Handel 
der alten Welt, Th. 1. S. 348, ff. und Th. 2. ©. sıo.ff. 
8) Hieher rechnet er in unſerm Joſua 3, 4. den Durchzug 
durch den Jordan. Sieroglyphe: In einem, beynahe ver⸗ 
65 trockneten, Strome wird ein Denkmal errichtet. Die Ge⸗ 
ſetzlade ſteht am Ufer. — Sof. 6. Die Eroberung Jericho's. 
Hieroglyphe: Eine Stadt, deren Mauern ganz niederge⸗ 
ſtoͤrzt find, vor ihr eine Menge Menſchen, Poſaunen bla⸗ 
ſend. — Joſ. 10. Das Stillſtehn der Sonne. Biero— 
glyphe: Ueber einem Schlachtfelde zeigen ſich zugleich Sons 
ne und Mond, auf die eine Hand hinzeigt, wodurch die 
Dauer der Schlacht im Thale Ajalon bezeichnet werden fou, 
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iſt, wohin ſelbſt die ro Gebote gerechnet werden muͤſſen, und 
zu derſelben Abſicht benuͤtzten auch die Aegypter und Baby⸗ 
lonier dieſe Sitte, auf welche ſich Ottmar a. a. O. beruft. — 
Joſ. 8, 30 — 35. wird ausdruͤcklich das Eingraben in Stei⸗ 
ne von dem Geſetzbuche, das den n Befehl enthielt, unterſchie⸗ 
den, und Joſ. 24, 26. geſagt, Joſua habe das in die 
Geſetzurkunde geſchrieben. Unmoͤglich kann man dieſe 
Worte durch die folgenden, er errichtete einen großen 
Stein, erklaͤren, wie Ottmar thun will. — Ferner iſt 
Sof. 18, 4. 8. f. von einer Landkarte von Palaͤſtina die Rede, 
auf welcher die Graͤnzen der Antheile eines jeden Stammes 
genau angegeben ſind, die beylaͤufig, ſo unvollkommen fie 
auch immer ſeyn mochte, Kenntniß der Meßkunſt vorausſetzt, 
welche die Iſr. aus Aegypten, wo fie fruͤhes Bebuͤrfniß war, 
mitbrachten. Die ſteinernen Denkmaͤler waren theils um der 
lebhaften Erinnerung an gewiſſe beſondere Ereigmiſſe willen, 
theils darum da, weil der größere Theil des Volk's wahr⸗ 
ſcheinlich weder leſen noch ſchreiben konnte. 2) Freylich fas 
men die Iſr. erſt zu David's Zeiten zum voͤlligen ruhigen 
Beſitz des Landes, allein ſo viel Zeit hatten ſie gewiß doch 
immer, zu und nach Joſua's Zeiten (S. Nicht. 3, 11, 5, 
31.), daß ſie die wicht. gſten Data der Geſchichte des 
Tag's allmälig aufzeichnen konnten. Dieſe ſchriftliche Auf⸗ 
zeichnung war unter ſolchen Umſtaͤnden wenigſteus eher moͤg⸗ 
lich, als das hoͤchſt muͤhſame Eingraben in Steine, oder die 
moblende Bilderfchrift des Sticker's oder Bildhauer's, die in 
der That viel Zeit gekoſtet haben würde, wenn man auch nur 
die Hauptſache hätte, verzeichnen wollen. Ottmar meynt 
zwar, daß ohne dieſe Hypotheſe von der mahlenden Hiero— 
glyphe viele Stellen ganz unerkloͤrbar ſeyen; allein ich daͤchte 
doch, daß fie ſich, ohne fie, noch recht gut erklaren ließen. 
(S. die Anm. zu den angezogenen Stellen.) Und welche Bes 
ſchwerde muͤßte nicht das Fortſchaffen der Steine verurſacht 
haben, denn alle konnten doch nicht als Denfnuäler aufge⸗ 
ſtellt werden! Das läßt ſich nur von einigen wenigen, und 


3. B. . nicht von Saen „Muſterrollen oder 
A 2 gar 
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gar der Karte von Palaͤſtina denken. Konnten aber dieſe 
auf einer leichten, tragbaren Materie, ohne große Muͤhe auf⸗ 
gezeichnet werden, warum ‘hatte man denn die Zuge und 
Kriege der Jfr. in Stein graben ſollen? und da, wie ich. 
glaube, alle Grundlage der Geſchichte jener Zeit von Stamm⸗ 
pesiftern ausgeht, auf welche bekanntlich die Morgenländer 
überhaupt, und auch die Iſr. ſehr viel hielten, warum hatte’ 
man denn nicht die Thaten der einzelnen merkwuͤrdigſten Per- 
ſonen einer Familie oder eines Stammes, deren Nahmen man 
in den Genealogieen bemerkte, zugleich mit anzeigen, ſondern 
beſonders beſchreiben ſollen? Nimmt man aber das an, ſo 
ſaͤhe man ſchon einen Grund mehr, wie die wichtigſten Fakten 
jener Tage aufgezeichnet werden konnten. Ohne eben zu leug⸗ 
nen, was Ziegler in ſ. Einleitung in's B. d. Richter, aus 
welcher man die Hauptſtellen am Ende meiner Einleitung in's 
B. d. R. finden wird, richtig bemerkt hat, daß in ſolchen 
Zeiten eine uncultivirte Nation ſich nicht darum bekuͤmmert, 
ihre Geſchichte aufzuzeichnen, ſo iſt es doch ſattſam bekannt, 
daß der Familien- und Stammſtolz der Iſraeliten, der ſich 
uͤberall, ſchon in den aͤlteſten Zeiten, bey ihnen ſo ſtark aͤußert, 
gegen die Thaten ihrer Helden nicht ganz gleichguͤltig war. 
Mit dieſen aber war nicht ſelten das Schickſal der gan⸗ 
zen Nation oder einzelner Staͤmme innigſt verwebt. Waͤre 
es erweißlich, daß damals die Schreibkunſt gaͤnzlich unbe⸗ 
kannt war, ſo wuͤrden manche Nachrichten allerdings nicht 
viel verliehren, da fie fic) in Sagen und Volksliedern, die 
man gewiß, wie man aus manchen Stellen des A. T. zu 
ſchließen berechtigt iff, dem Gedaͤchtniß der Jugend ſchon früh 
einpraͤgte, erhalten konnten. Die Noth uͤbt und ſtaͤrkt das 
Gedaͤchtniß außerordentlich; man erinnere ſich nur an die 
Rhapſoden, welche die homeriſchen Geſaͤnge fangen, und an 
das, was Wolf in ſ. Prolegg. zum Homer, S. 109, ff. dare 
über geſagt hat. Nimmt man nun die befagten Stammregifter, 
und einige Hieroglyphen, die fuͤr das ſinnliche Volk anzuͤglicher 
als Buchſtabenſchrift ſeyn mußten, ſo wie es fuͤr unſre Kinder 
noch jetzt die Bilder find, beſonders da der groͤßre Theil des 

* * Volk's 
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Volk's nicht leſen konnte, dazu, fo wird man wohl leicht ein. 
ſehen, wie man durch dieſe Quellen, ſo wie durch die ſteiner⸗ 
nen Denkmaͤler ohne Schrift und mit Schrift, in den Stand 
geſetzt werden konnte, hinterdrein, (da man anfing ſi ſich um die 
Geſchichte der Nation ernſtlicher zu bekuͤmmern, und Muſe gee 
nug hatte, fie ſchriftlich abzufaffen,) ſie auch ziemlich, vollſtaͤndig 
mitzutheilen *). Allein andere Nachrichten, wo for viele 
Nahmen von Oertern, die Abtheilung und Graͤnzbeſtimmung 
derſelben, ganze Reden einzelner Perſonen u. ſ. w. vorkommen, 
‚würden alle hiſtoriſche Glaubwuͤrdigkeit verliehren, denn dieſe 
konnte das Eingraben in Stein, die gemahlte oder geſtickte 
Hieroglophe und das Gedaͤchtniß nicht auf die Nachwelt brin⸗ 
gen, wenigſtens müßten fie immer verdaͤchtig bleiben, und 
der Umſtand kann uns weder fuͤr die Geſchichte des iſraelit. 
Volks, noch fuͤr die Geſchichte der, demſelben mitgetheilten, Re⸗ 
ligion, ganz gleichguͤltig ſeyn. Wahrſcheinlich hatte man alſo, 
außer jenen angegebenen Quellen, im Mofaifchen Zeitraum 
nod) einige ſehriftliche Aufſaͤtz⸗ von den wichtigſten allge⸗ 
meinen Ereigniſſen der ganzen Nation oder einzelner 
Stoͤmme, ſo wie die Karte von Palaͤſtina gewiß mit Buchſta⸗ 
benſchrift aufgezeichnet war. Die letztre wird Joſ. 18, 9. 
vergl. mit 8, 30 — 84. ausdruͤcklich MDD genannt, und die⸗ 
fer Aus druck Hätte wohl ſchwerlich von der geſtickten oder gee 
mahlten Hieroglyphe, und noch weniger von Steinen gee 
braucht werden konnen. An eine Aufzeichnung der Geſchichte 
in dem Sinne, in welchem man ſie in jenen Zeiten erwar⸗ 
ten kann Cf. . 3.), läßt auch die Kultur der faͤhigern Koͤpfe 
in der, unter Saul bluͤhenden, Prophetenſchule denken. Und 
jene Prophetenſchulen exiſtirten gewiß ſchon in Joſua's letzten 
Lebensjahren, obgleich Pr in der Geſtalt, in der wir ſie 

A 3 ; fpatere 


) Was war die Hauptquelle der Geſchichte bey den Arabern vor 
Muhammed's Zeiten anders, als ſolche Genealogieen, die ſich, 
ohne die Kunde der Schreibkunſt, fo ziemlich richtig erhiels 
ten! S Eichhorn's Monumenta antiquiſſimae biftoriae 
 Arabum, S. 18. ff. 
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ſosterbin unter Samuel finden. Sollte man nicht fruͤh 


ſchon für eine, wenn auch noch fo unvollkommene, Anſtalt 


geſorgt haben, wo faͤhigere Koͤpfe gebildet werden konnten, 
bey welchen man höhere Kenntniſſe aufbewahrte, und wo die 
“Pricer und Volksfuͤhrer gezogen wurden? Hatten die Iſr. 
nicht ſchon in Aegypten an dem Prieſterorden einigermaßen 
ein Muſter vor ſich? Samuel ſtellte fie wahrſcheinlich nur tie. 
der her und brachte ſie zu einem groͤßern Grad von Vollkom⸗ 
menheit ). 3) Gegenbeweiſe, die ſich auf ſichre Zeugniſſe 
gründen, hat Otrmar nicht angefuͤhrt, und wenn ich auch, 
wie ich ſchon bemerkt habe, auf die Ausſage des Plimus, der 
vielleicht manche ungepruͤfte Sage hinſchrieb, nicht trauen 
darf, daß man ſich der Leinwand zum Schreiben ſchon vor 
Troſa's Zerfisrung bedient habe, fo hat doch ſchon die Eich⸗ 
horniſche Bemerkung (Einleit. in's A. T. Th. 1. §. 63.), daß 


die Mumienbandagen mit vielen Charakteren dicht voll ge. 


ſchrieben find, viel für ſich. 4) Steine ohne alle Innſchrift 
findet man nur dann, wenn der große Haufe weder leſen noch 
ſchreiben kann, und wo das Faktum, an das ſie erinnern 
ſollen, ſo auszeichnend iſt, daß man es mit einem andern gar 
nicht verwechſeln kann, z. B. die Steine, die Joſ. 4. zum 
Andenken an den wunderbaren Durchzug durch den Jordan 
(V. 6. f.) aufgeſtellt wurden. Steine mit Innſchriften 
ſetzen den Gebrauch der Schreibekunſt voraus, man findet 
aber noch lange neben denſelben Steine ohne Junſchrften, 
aus dem eben angeführten Grunde ). 
§. 2. 
’ a 
*) ueber Samuels Sänger» und Prophetenſchule fteht eine 


gründliche Abh. vom Hrn. Prov Nachtigall in Henke's Mas 
gazin für Religionsphiloſophie, VI. B. x. St. No. 4. 


) Ausfuͤhrlicher hat das Eckermann a. a. O. zu erläutern 
geſucht, den ich bey dieſer ganzen Einleitung benuͤtzt habe. 
Vergl auch die Neue allgem. deutſche Bibliothek XXIV, 
1. S. #4 tf. 


— 
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§, as 


Joſua kann freylich nicht Verfaſſer des Buchs ſeyn, 
das unter ſeinem Nahmen vorhanden iſt, ſo wie wir's jetzt 
haben. Es hat, fo wie das Buch der Richter, und Gas 
muel's, bloß darum den Nahmen, weil es die, unter Joſua 
vorgefallne, Geſchichte begreift. Denn 1) zeigt der unbekann⸗ 
te Verf., daß er ſpaͤter gelebt habe, weil er mehreremale be⸗ 
merkt, daß das, was er erzaͤhlt, immer noch bis auf den 
Tag, wo er ſchreibt, fo fey, entweder, um jene Data, die 
er erzähle, bey Leſern, die weder Augen- noch Ohrenzeugen 
geweſen waren, dadurch glaubwuͤrdig zu machen, oder, um 
eine Parallele zwiſchen friner und der damaligen Zeit, die er 
beſchreibt, zu ziehen. Geſchieht das nan bey folchen Ereig⸗ 
niſſen, die ſich ſobald nicht leicht aͤndern konnten, wie z. B. 
4, 9., wo er von dem ſteinernen Monument diſſeit des Jor⸗ 
dan's redet, oder 6, 25., wo er bemerkt, daß Rahab Coder 
ihre Nachkommenſchaft) noch jetzt unter den Iſraeliten wohne, 
oder, wenn er ro, 14. ſagt, daß weder vor noch nach⸗ 
her Jehova den kuͤhnen Wunſch eines Menfchen, daß Sonne 
und Mond ſtille ſtehen moͤchten, erfuͤllt habe, ſo muß der 
Verf. eine geraume Zeit nach Joſua gelebt haben“). Daß 
uͤbrigens die letzten Verſe des letzten Kapitels (V. 29— 33.) 
nicht vom Joſua ſeyn koͤnnen, bedarf keiner Erwähnung, da 
dort vom Tode und Begraͤbniß deffelben, ſo wie vom Betragen 
ber fr, nach dieſer Zeit geſprochen wird. Der Talmud ſagt 
(im Tractat. Baba Batra o. 1. fol. 14.) Eleaſar habe Kap. 
4, 23. 19. ff. — und Pinehas V. 33., angehängt, erklärt 
aber das ganze Buch, fo wie die letzten Verſe des 5. B. Moſis, 
für Joſua's Arbeit. Ihm folgt Hottinger. 2) Kommen 
im B. Joſua geographiſche Nahmen vor, die offenbar weit 
fpätern Urſprung's ſind. Wiewohl ich nicht mit andern Ge⸗ 

A 4 lehrten 


) Andre hieher gehoͤrige Stellen find K. 3, 9. K. 7, 26. K. 
SIE f. K. 9, % % & I, 10. K 13, 1% K . f. 
63. und 16, 10. 


*. 
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lehrten den Nahmen der Gebirge Juda und Iſrael, den 
Nahmen Lus und Chabul hieher rechnen möchte. Unter 
dem Gebirge Iſrael koͤnnte man die Gebirge im ganzen 
Lande, dem Gebirge im Stamme Juda entgegengeſetzt, ver⸗ 
ſtehen. Lus (K. 16, 2.) iſt von dem Lus, das unten 
Nicht. 1, 26. vorkommt. im Lande der Hethiter angelegt, und vom 
Erbauer, nach dem Nahmen des alten Lus, wo er erſt gewohnt 
hatte, benannt wurde, ohne Widerrede verschieden “). — ha⸗ 
bul oder Cabul Yop 19, 27. will man zwar erſt zu Salomo's 
Zeiten finden. Allein in 1 Kon. 9, 13. iſt ein Diſtrikt in Oſten von 
Tyrus, der 20 Städte in ſich begriff, hier aber ein Flecken, den 
auch Joſephus (Vita F. 42.) als Graͤnzort von Ptolemais 
erwähnt, gemeynt. Eine Stadt kann freylich in unſrer 
2 H . Sn e Stelle 


) Unſer Las koͤmmt ſchon 1. Moſ. 28, 10 — 19. vor, Jacob 
nannte es Bethel, wegen eines Traumgeſichts, das er daz 
ſelbſt hatte, das ihn von der Gegenwart Gottes uͤberzeugte, 

und unten Nicht. 1, 22. heißt es ausdrücklich, Bethel habe 
ſonſt Cus geheißen. Unter Bethel Jos. 16, 2 iſt unſkrei⸗ 
tig das Gebirge oder die umliegende Gegend von Lus zu ver⸗ 

ſtehen, die dieſen Mahmen führte. (S. a. a O. V. 1.) 

Im 1. B. Moſ 12, 8, wo Las nach einer gewöhnlichen 
Prolepſis Bethel genannt wird, it die Lage genau beichrie⸗ 
ben, die mit unſerm Lus ganz wbereinftimme Als Abra⸗ 

ham von Harran aus nach Kanaan ging, kam er an den 
Ort, wo nachher Sichem erbaut wurde (1. Mol. 34, 20), 
zwiſchen den Bergen Garizim und Ebal, und an die Tere⸗ 
binthe Moreh, bey Kiriath-Arba Cr, Mof. 23, 3.) die 
nachher den Nahmen Hebron erhielt. Von hier brach er 
auf an einen Berg, der der Stadt Bethel (Lus) gegen More 
gen lag, wahrſcheinlich in der, für Nomaden ſehr bequemen, 
nachher ſogenannten, Witte Quarantania, auf der Nord⸗ 
ſeide der Stadt Jericho (Gof. 2, 1.), ſchlug feine Zelte auf und 
nun lag ihm Bethel (Lus) gegen Abend und Ai gegen Morgen. 
Damit vergleiche man nun die Topographie von Lus Sof. 18, 
12. Uebrigens iff Bethaven nicht etwa der Spottnahme von 
Bethel, der zu Jerobeam's Zeiten erſt entſtund, ſondern 
eine andere, von Bethel verfchiedene, Stadt; denn Aoi. 7, 
2. und 1. Sam 13, 5. wird fir zur geographiſchen Beſtim⸗ 
mung gebraucht, ; 
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Stelle nicht zu verſtehen ſeyn; denn ſonſt hatte der Stamm 
Aſſer 20 Städte. bekommen, da er doch, nach Jos. 19, 31% 
nur 22 erhalten haben ſoll. Wiewohl man in dieſem und dem 
folgenden Buche, wie unten bemerkt werden wird, nicht im⸗ 
mer ſtrenge auf die angegebenen Zahlen bauen darf. Hinge⸗ 
gen der Nahme der Stadt Jeruſalem kann vielleicht ſpaͤ⸗ 
ter, und zwar zu David's Zeiten, aufgekommen ſeyn, beſon⸗ 
ders wenn Reland's Vermuthung (Palsellin,. 3, 610, f. 
gegründet waͤre, daß er eine Beſitzung des Friedens ber 
deute. Denn unter David erſt kamen die Hit, zum volligen 
ruhigen Beſſtz der Stadt. Aber wer mag daruͤber etwas 
Gewiſſes entſcheiden! 3) Endlich werden Nachrichten von 
ſolchen Vorfaͤllen eingeſchalten, die erſt nach, Joſug's Zeiten 
ſich ereigneten. So wurde Laiſch wder Leſchem erſt nach Joſua 
erobert, Richt. 18, 27.0, und dennoch zaͤhlt es der Verf. des 
Buchs Joſua (K 19, 47.) ſchon unter den Staͤdten des St. 
Dan auf. So wurden die Kananiter erſt nach Jeſua's Tode 
aus Hebron verjagt (Nicht. 1, 10), und doch findet man 
ſchon Joſ. 15, 14 — 20. Nachricht davon. Ferner gehoͤrt 
auch die klaſſiſche Stelle Joſ. To, 13. hieher, wo ſich der 
Verf. auf ein hebraͤiſches Liederbuch beruft, um die Wahrheit 
deſſen, was er erzaͤhlt, zu beſtaͤtigen,. (S. Michaelis zu d. St.) 
Hingegen baue ich nichts auf folgende, fuͤr dieſe Behauptung 
von den Interpreten angezogenen Stellen: 1) Joſ. 18, 25. 
wo Beeroth eine benjaminitiſche Stadt genennt werde, da ſie 
doch erſt 2. Sam. 4, 10. unter Saul zum Benjaminit. St. 
gebracht worden fey. Denn Joſua beſtimmt fie dieſem St. 
nur zu feinem kuͤnftigen Antheil, die er noch erobern ſollte. 
2) Sof. 9, 23., wo die Stiftshutte Haus Gottes genannt 
wird, welchen Ausdruck Eichhorn (Einleit. in's A. T. Th. 2. 
©. 400. und 4050 im hiſtoriſchen Stil vor der Erbauung des 
Tempels von der Stiftshuͤtte nicht gelten laſſen will. Eben 
fo denkt Haſſe in ſ. Ausſichten — S. ra. Allein Got⸗ 
tes Haus iſt, meines Erachtens, nichts weiter als ein Ort, 
auch ein Zelt, wo man ſich die Wottheit vorzuͤglich gegen⸗ 
waͤrtig denkt, und das war ja die Stiftshütte. So kommt 
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auch dieſer Ausdruck ſchon 1 Moſ. 28, 19. vor, der uͤbrigens, 
ſoviel ich ſehe, recht gut von der Stiftshuͤtte gebraucht werden 
konnte. Eben ſo wenig kann man, a ich glaube, 3) mit 
Saſſe a. a. O. ſchließen, daß Joſ. 6, 19. der Ausdruck 
Schatz des Serrn, erſt nach den Zeiten des Tempel⸗ 
baues, gebraucht werden konnte. Was 4) Joſ. 16, 10. 
betrift, vergl. mit Nicht. 1, 27. ff., fo koͤnnte man annehmen, 
daß die Kananiter ſchon zu Joſua's Zeiten tributalr wurden, 
um ſi hin ihren Wohnfigen zu behaupten. Endlich darf es 
5) nicht zu ſehr befremden, daß Joſua 7, 1., 8, 35. und 
II, 15. von fic) unbeſcheiden ſpricht, da man beym Cicero, 
Julius Caͤſar u. a. ‚berühmten Männern ähnliche Aeußerun⸗ 
gen findet, wiewohl ich recht gern zugebe, daß dieſe Stells 
nicht Joſua's eigene Worte enthalte. Daß übrigens aus Sof 
24, 25., 1. Kin. 16, 34., und Sirach 46, 1. nicht folgen 
koͤnne, daß Joſua Verf. unſers Buch's ſey, bedarf keiner Wider⸗ 
legung. In der erſtern Stelle bezieht fich der Ausdruck dieſe 
Worte gewiß nicht auf unſer Buch, ſondern auf den vorher 
erwaͤhnten Bund mit dem Volke, von welchem der Stein Zeuge 
ſeyn ſollte. (S. die Anm. zu d. St.) In der zweyten Stelle 
heißt es blos, die, vom Joſua ausgeſprochne, Drohung ſey 
in Erfuͤllung gegangen, und in der dritten, Jeſus Nave ſey 
ein Held im Kriege und ein Prophet nach Moſe geweſen. 


. 


Gleichwohl iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß Joſua nach 
Moſis Beyſpiel, der gewiß einen großen Theil oder wenigſtens 
die Grundlage der, unter feinem Nahmen vorhandenen, Buͤ⸗ 
cher verfaßt hat, die erheblichſten Fakten aus der Geſchichte ſei⸗ 
ner Zeit entweder ſelbſt niederſchrieb, oder durch andre nieders 
ſchreiben ließ. Wo waͤre es ſonſt z. B. moͤglich geweſen, die, 
unter den zaͤnkiſchen, ehr⸗ und habſuͤchtigen fe. unvermeidlis 
chen, Streitigkeiten wegen der Graͤnzen der Staͤmme zu verhüs 
ten, wenn ſie nicht, und zwar vom Joſua ſelbſt, oder unter 


feiner Autoritaͤt, genau im Archiv verzeichnet waren? 
Wer 
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Wer haͤtte die, durch Zeitumſtaͤnde noͤthig gewordene, Vermeh⸗ 
rung, Verminderung, oder Aenderung der Graͤnzen im Ge⸗ 
daͤchtuiß behalten konnen? Eben das gilt nun auch von den 
Prieſterſtaͤdten und den dazu gehörigen Feldern. (Joſ. ot, 
13 — 19.) Auch die, in's kleinliche gehenden, Erzaͤhlungen, 
Angaben der Zahlen und Orte, fo. wie die Reden einzelner Pers 
ſonen, welche die Farbe der Gleichzeitigkeit verrathen ), muͤſ⸗ 
fen auf der Stelle niedergeſchrieben worden ſeyn *). So wie 
nun, nach Joſ. 18, 4, der Landesantheil der 7 letzten Staͤm⸗ 
me, ehe er vertheilt wurde, geographiſch verzeichnet wur⸗ 
de, eben ſo wird man das auch unfehlbar bey andern Laͤndern 
gethan haben, und da, nach Sof 24, 25. der Bund mit 
dem Volke niedergeſchrieben und im Archiv beygelegt wurde, 
for geſchah das gewiß auch mit den wichtigſten Ereigniſſen der 
Nation. Vielleicht konnte aber Joſua nicht immer gleich 
auf der Stelle alles niederſchreiben laſſen, und ſo konnten 
ſchon damals ſehr leicht einige Verſetzungen oder Wiederholun⸗ 
gen der Begebenheiten, Verwechſelungen der Nahmen oder Zahlen 
vorgehen, oder Berichtigungen eingeſchaltet werden. Es kann alſo 
immer eine, entweder vom Joſua ſelbſt, oder unter ſeiner Aufſicht 
verfaßte, Chronik zum Grunde liegen, die aber natuͤrlicher Weiſe 
ohne hiſtoriſche Kritik, ſehr fragmentariſch abgefaßt war. Spaͤter⸗ 
hin ſammelte ein Schriftfteller aus mehreren vorhandenen Ak⸗ 
tenſtuͤcken, den Sagen ***), die man hatte, und den vorhan⸗ 
denen Volksliedern (Joſ. 10, 13.). Vielleicht derſelbe Vera 
faſſer, wo nicht ein pa Leſer, fuͤgte ſeine Urtheile 
beg, 
! 
) 8. G. die Rede des Kaleb Joſ. 14, x. 0» 5 
**) Wie nur das alles hätte in Stein gegraben oder durch 
die mahlende Hieroglyphe vom Bildhauer oder Mahler aus⸗ 
gedruͤckt werden ſollen! 


%) S. Anm. zu K. 8, 13. S. 35 f. Der aufmerkſame Lefer 
wird aus dieſer Hypotheſe mehrere Stellen verſtehen, und 
die neben einander geſetzten, doppelten Erzaͤhlungen 
leicht unterſcheiden können Ich habe ja uͤberall darauf 
aufmerkſam gemacht. 
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bey, aͤnderte die alten Nahmen der Oerter, die ja kein Menſch 
mehr kannte, überging Oerter, die nicht mehr exiſtirten, und 
deren Notiz alſo keinem Leſer etwas nuͤtzen konnte, mit Still⸗ 
ſchweigen, ſetzte einige neugebaute Oerter hinzu, die zu ſe iner 
Zeit ſtunden, zog eine Parallele ſeiner Zeit mit der aͤltern, die 
er beſchrieb, gloſſirte einige, ihln ſelbſt dunkel ſcheinende, oder 
unverſtaͤndliche Stellen, und ſo ware es kein Munder, wenn 
wir nun an einigen Stellen Verwirrung, Widerſpruch und 
Schwierigkeit faͤnden, die ſich nicht ganz heben laͤßt. Einige 
ſolche Gloſſen, Abaͤnderungen und Zuſaͤtze ruͤhren offenbar von 
einem ſpaͤtern Leſet her „), der fie am Rande beyſchrieb. Bey der 
Sammlung der heiligen Buͤcher war man gewiſſenhaft genug, 
alles aufzunehmen, was man beygeſchrieben fand, ohne zu fra⸗ 
gen, ob ſich dieſe Gloſſen, Abaͤnderungen oder ea mie eo 
on Datis N u a . . 
| Net Fot fo 1 ſchon Seldegger in f. Enchirid, x, 7, 
meynte aber, die Zufäge, Einſchaltungen and Andednung 
ur „vüpeein von einem Propheten > ya 


0 So 3. B. Jof. 15 32. und. 17 wo, wenn man die, kurz 
vorher. erwähnten, Staͤdte zuſammenzaͤhlt, eine unrich⸗ 
tige Summe herauskommt, oder Hof. 15, 6. in den l. XX. 

fund K. 19, 15. 30. 38., wo uns keine einzige alte 

Aueberſetzung aushilft. Indeſſen glaube ich doch nur wenige 

Stellen zu finden, die man ſicher für Gloſſen halten darf. 

Ich habe fie uͤberall angegeben. Ottmar hat in Eichhorn's 
Bibliothek, B. IV. S. 1088. eine Probe einer neuen Ueber— 
ſetzung (Sof. 3., 6. 14. ff. 10, 5. ff, und 8, 3. ff.) abdrucken 
laſſen, in welcher er die Fragmente aus der aͤlteſten ſchrift⸗ 

ſtelleriſchen Periode der Israeliten, die Bruchſtͤcke einer aus: 

1 fuͤhrlichen frühern poetiſchen Erzählung, die poetiſchen und pro- 
ſaiſchen Zufäge und Nachträge aus andern frühern und ſpaͤ⸗ 

tern Beſchreibungen, und die Gloſſen des ſpaͤtern Ordners 
und Sammlers des Vuch's, die er darinnen zu finden meynt, 
durch verſchiedene Lettern bemerklich gemacht hat. In den 

. Zuſätzen, zum Buche Joſua habe ich ſowohl ſeine, als Ecker⸗ 

mann's und meine, Aeußerungen über dieſe Gloſſen ange: 
führe. Hier nur noch folgende Stellen; Ottmar ae 
of. 
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Wenn nun aber eigentlich das Ganze, ſo, ‘tote wir's 

jetzt haben, verfaßt worden ſeyn mag, laͤßt ſich ſchwerlich 
beſtimmen. Eichhorn vermuthet, ert nach der Tren. 
nung des hebräifchen Staats (Michaelis in ſ. Anm. zu Jos. 
15, 38. nach Salomo.) Ich ſollte meynen, noch vor Da⸗ 
vid oder wenigſtens in deſſen erſten Regierungsjahren. Denn 
da ſein Zeitalter ſo cultivirt war, ſo trug man gewiß fuͤr die 
Sammlung, Bearbeitung und Aufbewahrung der Geſchichte 
der hebraͤiſchen Ration Sorge, wenn man auch fruͤher weni⸗ 

ger darum bekuͤmmert geweſen ſeyn ſollte. Daß es Hiſtorio⸗ 
graphen an David's Hofe gab, wird uns ausdruͤcklich gemel⸗ 
det, und iſt gleich der Stil in dieſem Buche noch nicht ſo gut 
als in den moſaiſchen Schriften, fo iff er doch immer noch beſ⸗ 
ſer als in den folgenden hiſtoriſchen Buͤchern, und zu David's 
Zeiten war die Sprache doch gebildeter als ſpaͤterhin. Ott⸗ 
„ mar 


Sof. 3, 7. f. Stoffen, die aber Eckermann nicht dafuͤr 
hakten kann. Der gedachte Vers ſcheint ihm offenbar ein 
Ganzes mit der kunſtloſen, unordentlich erzählenden, alten Ure 
kunde auszumachen. Eben die Worte: Jehova hatte 
nämlich zum Joſua geſagt u. ſ w. ſcheinen ihm im Geiſte 
des Zeitalters geſchrieben zu ſeyn, welches in der Erzaͤhlung, 
daß ein Mann im Nahmen Gottes geredet habe, auch ime 
mer des göttlichen Auftrags erwähnt, den er erhalten — 
Soi. 3, 10. find ſieben Volker, wie 5. B. Moſ 7, 1. ge⸗ 
nannt. — fof 3, 12. iſt ihm ein Hyſteronproteron, das 
der ſpaͤtere Bearbeiter oder Gloſſirer ſchwerlich au der Stelle 
eingeſchoben hätte. — Sof. 3, 13 — 15. gehoͤrt es, nach 
ſeiner Meynung, zu den Kennzeichen einer kunſtloſen Erzaͤh⸗ 
lung, daß fie in einzelnen, dem Erzaͤhler beſonders auffal⸗ 
lenden, Stüuͤcken, ſelbſt durch Wiederholungen nach Deuts 
lichkeit und Vollſtaͤndigkeit firebt: So erzählen Kinder und 
Ungelehrte noch jetzt. Eben fo Hale er Jos. 3, 17. den Schluß, 
fir nothwendig zur Rundung und Vollendung der Erzaͤh⸗ 
lung, die in der Beſchreibung des Wunderbare abſichtlich 
wortreich werde. (Ich finde aber in dieſen 3 Stellen Spu⸗ 
ren des Gebrauchs verſchiedener Aktenſtuͤcke. S. Sof. O. 35.) 
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mar geht daher offenbar zu weit, wenn er annimmt, daß dieſes 
Buch, fo wie die ubrigen hiſtoriſchen, und überhaupt alle BB. 
des A T., den Hiob ausgenommen, in oder nach dem 
Exil ſo zuſammengeſtellt und geordnet ſeyen, wie wir ſie 
jetzt haben. Ich kann davon auch nicht eine Spur finden, die 
dieſe Behauptung beſtaͤtigte. Eben fo urtheilt auch Ecker—⸗ 
mann a. a. O. Die Hauptdata, aus welchen wir auf die 
Zeit einigermaßen ſchließen konnen, wenn das Ganze verfaßt 
worden ſeyn mag, laſſen ſich aus folgenden Stellen abnehmen. 
Nach K. 15, 63. blieben die Jebuſiter zu Jeruſalem und die 
Iſr. konnten fie, wenigſtens nicht ganz, vertreiben. Exit Das 
vid bemaͤchtigte fic) der Burg Zion und folglich der ganzen 
Stadt. (S. 2. Sam. F.) Nach K. 16, 10. vertrieben die 
Sfr, die Kananiter zu Gaſer nicht, das gelang ihnen erſt zu 
Salomo's Zeiten (1. Kon. 9, 16. f.). Eichhorn ») be 
merkt auch noch, daß der Verf. unſers Buch's darum nicht 
nach Ahab's Zeiten gelebt haben moͤge, weil er ſonſt, nach 
der gewoͤhnlichen Sitte, bey der vom Joſua (K. 6, 26.), dem 
einſtigen Befeſtiger von Jericho angekuͤndigten, Drohung be⸗ 
merkt haben wuͤrde, daß fie wirklich in Erfüllung gegangen 
‘fer. (S. 1. Kon, 16, 34.) Das iſt nun wohl nicht ſchlechter⸗ 
dings nothwendig, aber doch ſehr wahrſcheinlich. Indeſſen 
ſcheint mir's faſt, als ob dieſe Stelle im B. Joſua von einer 
ſpaͤtern Hand herruͤhre. Joſua fluchte dem im Allgemeinen, 
der die Stadt wieder aufbauen und befeſtigen wuͤrde. Hin⸗ 
terdrein hatte Chiel, der das that, das Unglück, feine Soͤhne 
zu verliehren. Ein Leſer bemerkte das fuͤr ſich am Rande, 
und ſo kam es mit in den Tert. Oder es iſt eine Gloſſe des 
Sammlers. Auch Ottmar haͤlt es fuͤr eine Gloſſe. Hin⸗ 
gegen Eckermann glaubt, jene Stelle 1. Kon. 16, 34. fey 
ſpaͤtre Deutung nach unſrer Stelle im Joſua. Man 
habe die allgemeine Verwünſchung des Joſua in der Folge für 
eine hiſtoriſche Weiſſagung genommen, und der Sammler der 
Buͤcher der Koͤnige habe a „was Joſua gedroht hr 
muͤſſe 


) S. auch Michaelis zu Gof. 6, 26; 
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muͤſſe erfuͤlt ſeyn, und darum die Erfuͤllung angemerkt. 
Daß ich auf den Ausdruck Haus Gottes, Juda und 
Iſrael, Schatz des Herrn nicht viel rechne, habe ich 
ſchon oben §. 2. bemerkt. Selbſt aus dem Nahmen Jeruſa⸗ 
lem etwas zu ſchließen, iſt immer noch unſicher. Ich ſollte 
faſt meynen, daß erſt eine ſpaͤtere Hand den alten Nahmen in 
den neuen umaͤnderte. Eine deutliche Spur finde ich Sof. 15, 
8., wo der alte Nahme Jebuſi ausdruͤcklich erwaͤhnt wird, 
und die Worte: das iſt Jeruſalem, eine offenbare Gloſſe 
ſind, die gleichwohl noch kein einziger Erklaͤrer dafuͤr ange⸗ 
ſehen hat. Haſſe in ſ. Ausſichten — ſetzt die Verfaſſung 
unſers Buchs in Eſra's Zeiten und ſchließt das unter andern 
aus Sof. 9, 27. Zur Zeit unſers Schriftſtellers hätten die 
Gibeoniten dieſes Amt im Tempel gehabt, gleichwohl gee 
ſchehe ihrer nirgends Erwähnung, als Eſr. 2, 43. 
58. 70. und Nehem. 7, 46. 60. 73. (Haſſe hat die Stelle 
1. Chron. 10, (9%. uͤberſehen) Uebrigens iſt dieſer Vers 
offenbar ein Zuſatz von ſpaͤterer Hand. Andre Beweiſe, die 
Haſſe fir ſeine Behauptung finden will, ſ. in den Zuſaͤtzen 
u. am Ende derſelben. Ob aber Eleaſar, Samuel oder Yea 
ſaias (denn Eſra war's gewiß nicht) Verfaſſer dieſes Buch's 
ſey, laͤßt ſich gar nicht entſcheiden. Daß die Samaritaner 
es angenommen haben würden, wenn es vor ihrem Abfall. 
von ihren Erbfeinden, den Juden, vorhanden geweſen waͤre, 
iſt für mich noch kein zureichender Grund. Wahrſcheinlich 
hatten ſie es aber auch wirklich und wurde ſpaͤterhin die Grund⸗ 
lage des falſchen Sofua der Samaritaner, von dem ich wei— 
ter unten ſprechen werde; nur daß ſie es zur Zeit der Tren⸗ 
nung der beyden Reiche nicht, wie den Pentateuch, Sffenta 
lich als ein heiliges Buch anerkannten ). Man kann aber 
immer zugeben, daß unſer Joſua ſo, wie wir ihn haben, 
ſpaͤter verfaßt fey und folglich in feiner jetzigen Geſtalt von 
den Samaritanern nicht angenommen wurde, ohne deßwegen 
leugnen zu muͤſſen, daß die Fragmente der alten Chronik, die 

N W ium 


S. Eckermann a. 4. O. S. 3 ⸗ 
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zum Grunde liegen, und vielleicht von den Samaritanern be⸗ 
ſonders bearbeitet wurden, acht find, und ſchriftlich vorhan— 
den waren. Wie vielerley Umſtaͤnde laſſen ſich aber nicht den⸗ 
ken, warum die Samaritaner unſern Joſua nicht hatten! 


= TR; 


Der Inhalt kann nicht erdichtet, ein größer: Rei deſ⸗ 
ſelben nicht einmal von einem ſpaͤtern Schriftſteller zuerſt 
niedergeſchrieben, ſondern muß gleich auf der Stelle, wie ſchon 
oben bemerkt wurde, verfaßt worden ſeyn, z. B. die genaue 
Topographie, die nach ſo vielen Jahrhunderten noch durch die 
neueſten Reiſebeſchreibungen beſtaͤtigt wird. Fiegler in ſ. 
Einleit. in's B. d. Richter, in d. theol. Abhh. Th. 1. S. 266. 
findet folgende Charaktere für die & laubwürdigkeit der Ge⸗ 
ſchichte aus dieſer Zeit: 1) daß die Begebenheiten einzeln, ohne 
genauen Zuſammenhang, da ſtehen; 2) ohne Verbindung der 
Urfachen und Folgen; 3) ohne vollſtaͤndige Chronologie; 
4) daß die Erſcheinungen der Geiſter in m. Geſtalt 
noch mit wachenden Menſchen fortdauern. Je mehr, ſagt 
er, dieſe Charaktere zutreffen, deſto aͤchter iſt die Erzaͤhlung 
der Thatſachen; je ferner fie find, deſto mehr muß man auf 
die Verbindung und Einkleidung des Schriftſtellers rechnen. 
Außer dem bleibt nun noch das Coſtume der Zeit als das letzte 
Criterium übrig, das den Ausſchlag für die Aechtheit giebt. 
Im Heldenalter, ſagt er, ſind die Sitten roh und wild, und 
das Betragen des Maͤchtigern gegen den Schwaͤchern grau⸗ 
ſam. So wird z. B. in dieſer Kindheit des Menſchenverſtan⸗ 
des die Strafe, die ein Verbrecher verdient, auch auf die Un. 
ſchuldigen ausgedehnt, die in irgend einer Verbindung mit dem 
Verbrecher ſtehen. Aeltern, Kinder, Geſchwiſter, die ganze 
Verwandtſchaft, ſelbſt die lebloſen Dinge, ihr Haus und ihr 
Geraͤth werden der Verbannung (Dor) und dem Tode ges 
weiht. Die Quelle dieſes unmenſchlichen Verfahrens iſt in der 
unbaͤndigen Rachſucht der Menſchheit im unkultivirten Zus 
ſtande zu ſuchen, die alles, was dem Pa angehoͤrt, 

mit 
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mit in feine Schuld verwickelt. (S. 7, 15. 24. u. ſ. w.) 
Die Interpreten, die aus guter Abſicht, das Gegentheil here 
auszubringen ſuchten, haͤtten uns dadurch beynahe um die 
Aechtheit dieſer Bücher gebracht. 4 
: „ OES . Nn cle r 
Da ubrigens dieſes Buch für die einzelnen Stämme fo 
wichtig war, fo exiſtirte es wahrſcheinlich in mehreren Abs 
ſchriften. Der Verf. der BB. der Chronik machte Auszüge 
aus ihm, verſah fie mit Zufägen, die er aus andern Akten⸗ 
ſtuͤcken oder der Tradition erhielt, oder aͤnderte manches, 
Daß bisweilen Fehler vorfallen mußten, iſt mir fee begreif⸗ 
lich, da ſie bey dieſem Buche mehr als bey irgend einem atte 
dern unvermeidlich waren, weil fo viele geographiſche Nahmen 
vorkommen, die bey der verſchiedenen Ausſprache derſelben, 
mit dem Laufe der Zeit, in verſchiedenen Abſchriften, durch 
falſches Hoͤren oder Sehen, ſehr leicht veraͤndert werden konn⸗ 
ten, wenn man auch noch fo. gewiſſenhaft war. Denn das 
iſt ſehr wahrſcheinlich, daß man bey dem intereſſanten Inn⸗ 
halt des Buch's, fo viel wie moglich, Fehler vermied und 
keine vorſaͤtzlich beging, wie man noch jetzt bey forgfamer 
Prüfung bemerken wird. Nach dem babyloniſchen Exil kam 
es auch in den Kanon, und zwar ohne Zweifel gleich hinter 
die Buͤcher Moſis, wohin ſie der Zeitfolge nach gehoͤrten. 
Mit ihm fingen die ſogenannten erſtern Propheten an *), 
a oi Philo, 
DB aa, Dieſe begreifen nemlich das B. Joſua, 
das B. der Richter, die BB. Samuel's und die Bucher der 
Könige: Propheten heißen fie in fo fern, als wir in dies 
fen Buͤchern Nachrichten von den Propheten (im weitläuf⸗ 
tigen Sinne des Worts) +), dem Joſua, den Richtern, 
der Debora, dem Samuel, Elias, Eliſa, David u. a: 
teſen. Sie heißen die erſtern, im Gegenſatz der letztern 
Cn Din), welche wir wieder in die großen und 
kleinen abtheilen, nemlich Jeſalas, Jeremias, Ezechiel, 

Daniel und die zwölf ſogenannten kleinen Propheten. 

5) S. Anm. zu Richt. 4, 4 abe f 

reg: Aandb; a St. 
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Philo, der zu Chriſti und der Apoſtel Zeiten lebte, legt ihm 
göttlichen Urſprung bey, er nennt es da, wo er aus ihm 
Kap. 1, V. 5. anfuͤhrt, (de confuſ. lingg. Opp. T. I. 
S. 430. M.) NS“ +H R Hen. Wir haben auch noch 
eine Chronik der Samaritaner, unter dem Nahmen Joſua. 
Eine ſolche erhielt Scaliger von den Samaritanern, die 
auf der Leidner Bibliothek befindlich und arabiſch, aber mit 
ſamaritaniſchen Buchſtaben, geſchrieben if. Sie beſteht aus 
47 Abſchnitten und enthaͤlt außer der Geſchichte kurz vor und 
unter Joſua, noch einen Anhang in 39 Kapiteln, in welcher 
die Geſchichte bis auf den roͤmiſchen Kaiſer Alexander Severus 
fortgeſetzt wird. Sie iſt aus dem Hebräifchen uͤberſetzt, 
wahrſcheinlich von verſchiedenen Verfaſſern zu verschiedenen 
Zeiten entſtanden, und zuletzt unter dem gedachten Kaiſer ge⸗ 
ſammelt worden. Sottinger hat in ſ. Exercitationibus 
Antimor. (Tiguri 1644.), inf. Enneas Differtationum 
Heidelberg. I. (Tiguri 1662. 4.), und in andern Abhh., 
Auszuͤge aus derſelben, fo wie Keland in f. Diſſertatt. 
Miſcell. Th. 2., und Schnurrer in f. Samaritan. Briefe 
wechſel, im Repertorium fuͤr bibl. und morgenl. Literatur, 
Th. 9., Nachricht von ihr ertheilt. Vergl. auch Saſſe's 
Ausſichten — S. 86. ff.) Jeſus Sirach recapitu⸗ 

0 irt 


) Hier iſt eine kleine Vergleichung unſers Joſua mit dem 
Samaritaniſchen. Rechnet man ab, was man aus ver⸗ 
ſchiedenen Traditionen geändert oder zugeſetzt, oder der arabi⸗ 
ſche Ueberſetzer umgeſchmolzen hat, fo wird man die Haupt⸗ 
data des achten Joſua fo ziemlich wieder finden Die Bee 
ſtellung Joſua's (K. 1, 1. ff.) wird in dieſem eben fo feyer⸗ 
lich, wie in jenem, nur mit einigen Neben umſtaͤnden ers 
zahlt Cf. Smegma Orient. S. 454. ff.), und die Reden 
Gottes an Joſua finden ſich faſt eben ſo hier, wie dort. 
(S 425. f.) Die Erklarung des Bolts, Joſua zu gehor⸗ 
chen (K. 1, 14.) wird in der Sam. Chron. aus Kap. 23. 
ſehr vermehrt. (S. 492) Sie läßt die Geſandten des 
Joſua (K. a,) verkleidet in's Lager der Feinde ot Jericho 

b ommen, 
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lirt 46, 1 — 12. die Geſchichte der Iſr. unter Joſua und die 
beruͤhmteſten Thaten des letztern. Das N. T., Chriſtus 
9 s Ba und 
kommen, ihnen ein Schrecken vor Joſua einjagen, dann 
friedlich bey der Wirthin (Fsprzp) bleiben, und dieſe nach⸗ 
her den Joſua heyrathen: (S. 495.) — K 3. werden die Ans 
ſtalten faſt eben fo erzählt, die Ermahnung des Joſua an's 
Volk weitläuftiger vorgetragen, und nach vollendetem Ueber⸗ 
gang ein Geſang der Leviten angeſtimmt. (S. 498. ff.) 
Doch iſt keine Spur vom Anſchwellen des Jordan's daſelbſt, 
wohl aber von dem oͤftern Ausdruck yen poe (Herr der 
Erde). Die Zeitbeſtimmung des Uebergang's iſt von der ges 
woͤhnlichen, 30 Jahre, verfchieder, wie Skaliger bemerkt hat. 

Die Sam Chr. ſagt nicht, daß der Uebergang um die 
Ernde herom geſchehen fen, ſondern nur, daß die Sfr. 
durch den ausgetrockneten Jordan nicht anders dir hgegans 

gen wären, als wenn fie zur Jeit der Ernde uͤbergeſetzt 
hätten. Auf die 12 Steine (K. 4, 24.) laßt fie die Mabe 
men der 12 Männer zum ewigen Andenken ſchreiben, und 
erzaͤhlt die Errichtung derſelben als etwas ganz natuͤr⸗ 
liches. — K. 5, 12. läßt fie den Joſna Moſts Siegslied 
(2. Moſ. 15.) fingen, verwandelt die Beſchneidung in eine 
Volksreinigung, verbindet dieſe mit der Erzählung von K. 

8, 30—35., und hat noch allerley Traditionen und Veraͤn⸗ 
derungen (S 474. ff) — Sie hat auch die Eriheinung 

des Engels (K. 6.) — den der arab. Ueberſetzer zum 
Strafengel uͤber Jericho macht, — Joſua's Fluch, und ſei⸗ 
nen großen Ruf bey der beruͤhmten That. (S. 503.) Von 
der Belagerung von Ai (K. 8.) weiß weder der Samari⸗ 
taner noch Araber etwas, deſto mehr aber von der, a. a O. V. 
30. ff. erzählten, Geſchichte, wo fie ſchon einen Tempel fins 
den. (S. 475.) — Von der, K. 9 V. 27 erzaͤh ten, Ber 
gebenheit veral die Sam. Chron. bey Hottinger S ser. ff. 
Bey dem merkwürdigen Vorfall K. 10, 11 ff. denken die 
Samaritaner an einen langen Tag und an ein Streiten 
der Engel für Iſrael. Mit ſolchen Ausdrücken, wie K. 10, 
16—27. ſtehn, beſchreiben fie die Zeiten des Friedens nach 
Joſua Dieſe Schlacht ſtellen fie übrigens ebenfalls wun⸗ 
derbar vor, nur mit noch mehreren Traditionen verwebt. 
(S. 511. f.) Die Graͤnzen des eroberten Landes (K. 13, 
30) 
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und ſeine Apoſtel beziehen ſich auf die hiſtoriſchen BB. des A. 
T. uͤberhaupt, einige ausgenommen, bald zur Erlaͤuterung, 
bald um eine Parallele zu ziehen. Joſua wird Jacob. 2, 
25. und Hebr. 11, 30. f. erwähnt. Joſephus, der juͤdi⸗ 
ſche Geſchichtſchreiber, der zu der Apoſtel Zeiten lebte, nennt 
das Buch Joſua eines von denen, die im Tempel aufbewahrt 
wurden (Alterth. 5, 1, 17.) — Welito im zweyten, 
Origenes im dritten, Hieronymus im vierten, und der 
Talmud vom zweyten bis zum vierten Jahrhundert, zählen 
Joſua unter die kanoniſchen BB., und zwar gleich nach 
Moſis Schriften. — Für die Geſchichte der fo merk. 
wuͤrdigen hebraͤiſchen Nation, für die Kenntniß der aͤlteſten 
Geographie, der Sitten, Gebraͤuche, und der Kultur der da⸗ 
maligen Menſchen iſt dieſes Buch ſehr brauchbar. : 

3 5. 7. 

Es enthaͤlt Übrigens eine vollſtaͤndige Nachricht von der 
allmaͤligen Eroberung und Vertheilung des Landes Kanaan 


unter neuntehalb Stämme, fo wie der, den Leviten angewie⸗ 
5 fenen, 


30.) beſtimmen fie genau (S. 314), laſſen Joſua und 
Kaleb auf dem heiligen Berge wohnen (S. 475. f.), ſchmuͤk⸗ 
ken die, K. 22, 1. ff. erzählte, Geſchichte noch mehr aus, 
laſſen dieſen Stammen einen Anführer Nephich geben, und 
den Hohenprieſter Eleaſar mit Gebet und Opfern ſehr ge⸗ 
ſchaͤftig ſeyn. (S. 516.) In den Nachrichten von Joſua's 
und Eleaſars Tod u. ſ. w. iſt die Samar. Chron, vollſtaͤn⸗ 
diger. — Eine andere Chronik unter dem Titel Joſua, welche 
vom Adam bis Muhammed reicht, iſt vom Abul⸗Fethach 
verfaſſet. Das eine, im Jahre Chriſti 1596. geſchriebene, 
Exemplar, das bis zum Jahre Chr. 1492. reicht, brachte 
Huntington nach England. Ein Auszug aus ihm ſteht 
in den Actis Eruditorum Lipſienſ. 1691. S. 167. ff. Das 
andre Exemplar, welches bis zur Erſcheinung des Muham⸗ 

med hinaufgeht, beſitzt Schnurrer, (S. ihn a. a. 0.) — 
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ſenen, Freyſtaͤdte. Daher find nicht nur Nachrichten aus 
Moſis Zeiten, vor Joſua, eingeſchaltet (K. xa, 1. ff. 
K. 13, 1. ff.), ſondern auch aus der Periode nach Joſua 
(K. 19, 47. K. 15, 63. K. 18, 25.). Am Schluſſe folgt die 
Beſchreibung zweyer, vom Joſua gehaltenen, Landtaͤge. 
Mas man gegen das ganze A T., und auch gegen die hiſtori⸗ 
ſchen Buͤcher, geſagt hat, kann wohl nicht unbekannt ſeyn. Die 
Einwendungen oder Spoͤttereyen eines Tindal, Morgan, 
Voltaire, Paine, des Wolfenbuͤtteliſchen Fragmen⸗ 
tiſten, u. a. hier anzuführen oder zu widerlegen, wuͤrde 
zweckwidrig ſeyn. Um jedoch zu wiſſen, was neuere Gelehrte 
gegen dieſe bemerkt haben, führe ich Eichhorn's Mey⸗ 
nung an, welche in der Recenſion der uͤbrigen, noch unge⸗ 
drückten Werke des Wolfenbüttel. Sragmentiften, in ſ. 
Allgem. Biblioth. d. bibl. Literatur, B. 1. S. 4. ff. 
u. 261. ff., u. in ſ. Einleitung in's A. T. weiter entwik⸗ 
felt. worden iſt. I. Man hat uͤberſpannte Forderungen an 
die hier vorkommenden Perſonen gemacht, man hat in 
ihnen heilige und uͤbermenſchliche Weſen geſucht und — ſie 
nicht gefunden. Es koͤnnen aber ganz heilige und uͤber⸗ 
menſchliche Weſen hier nicht vorkommen, wenn das A. T., 
was es iſt, Urkundenſammlung zur Geſchichte der Reli⸗ 
gionswahrheiten ſeyn fol. Boͤſe und gute Menſchen muͤſſen 
aufgeſtellt werden zur Warnung und Nachahmung, und ihre 
Begriffe von Tugend und Heiligkeit koͤnnen keine andern ſeyn, 
als ſolche, die man in jenen Zeiten ſuchen darf, und die 
ſich nur nach und nach, ſo wie der Menſch gebildeter wirb, 
‚ändern und erweitern. Man muß ſie daher nur nach ihren 
Zeiten und den damaligen Verhaͤltniſſen der Kultur beur⸗ 
theilen, dann bleiben ſie immer gut und edel, wenn ſie es 
auch nach dem Maaßſtabe unſers aufgeklaͤrten Zeitalters nicht 
ſind. II. Man findet den Umgang der Gottheit mit 
Menſchen, und daß ſie das alles befohlen habe, was hier 
als ihr Befehl erzählt wird, unbegreiflich, und haͤlt es. fir 
Lüge und Betrug. Aber nicht zu gedenken, daß wir ja nicht 
| a wiſſen, 
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wiſſen, was und wieviel Gott thun will, um ſeinen Plan auk⸗ 
zuführen, fo vergißt man, daß es ganz in der Natur des 
Menſchengeſchlechts jener Zeiten gegruͤndet ift, alles, Gedan⸗ 
ken, Ensfehliefungen, Erfindungen, Träume, wichtige Ere 
eigniſſe, die große Folgen nach fich zogen, auffallende Gluͤcks⸗ 
oder Unalüͤcksfaͤlle, aus Mangel an Kenntniß des Urſprungs 
der Dinge in der phyſiſchen und geiſtigen Welt, — von uͤber⸗ 
natürlichen Kraͤften, der Dazwiſchenkunft hoͤherer Weſen, 
oder der unmittelbaren Einwirkung Gottes herzuleiten, was 
nicht nur die Geſchichte der Semiten, und unter ihnen die der 
Hebraͤer, ſondern auch anderer Volker, z. B. der Alteften 
Griechen. unwiderſprechlich lehrt. Wer wollte das grobe Lüge, 
abſichtliche Betruͤgerey nennen? wer die alten Sagen, die 
wir von jenen Voͤlkern kennen, für Erdichtung oder mißver⸗ 
ſtandene und entſtellte Maͤhrchen halten? Eine ſolche allge⸗ 
meine Betruͤgerey, abſichtliche Entſtellung und Migver- 
fand bey allen jenen Voͤlkern waͤre ſchlechterdings unbegreif⸗ 
lich. Freylich wenn wir in allen den Stellen, wo die Er⸗ 
ſcheinung der Gottheit erzaͤhlt, oder etwas als ihr unmit⸗ 
telbares Werk dargeſtellt wird, dieß als wirklich annehmen 
wollten, wie es der Schriftſteller oder die Menſchen aus 
jeuen Zeiten fich!s vorſtellen, fo wurden 1) nicht allmaͤlig, 
ſondern guf einmal, Kenntniſſe und Sitten ſich ausgebildet 
haben, 2) die Menſchen wuͤrden uicht eigenen Gebrauch von 
ihren Kraͤften haben machen lernen, 3) ware es befremdend, 
daß ſpaͤterhin, da die menſchliche Vernunft mehr ausgebil⸗ 
det wurde, ſeltner, und zuletzt gar nicht mehr Erſchei · 
nungen ) und unmittelbare Einwirkungen der 
Gottheit ſtatt finden, 4) daß fie oft nur die allerbekann⸗ 
teſten und natuͤrlichſten Ideen eingiebt, auf die jeder 
leicht von ſelbſt Härte kommen konnen, 5) und nicht 
rn inch Itrrchuͤ⸗ 
, über Theophanien Saͤnlein im Neu. theol. Journ. 
3 B. 1. St. 2. U. 4. * i = ; em 
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Irrthuͤmer und Uebereilungen verbütet, fondern zu. 
weilen veranlaßt oder beſtaͤtigt, zu geſchweigen, daß 
6) dann manche ſonderbare und beynahe laͤcherliche 

Auftritte herauskommen wuͤrden, wenn man jene Behauptung 
Überall annehmen wollte. Sobald der menſchliche Verſtand 
in die Kräfte der Dinge tiefer eindrang, kam er allmaͤlig von 
dieſer Taͤuſchung zurück, daher die Vorſtellungen und Aus⸗ 

drücke davon ſich ändern, „Entweder,“ ſagt Eichhorn a. a. 
D. S. 34. f., „muß man alle Nationen aller Weltgegenden 
waͤhrend der Zeit ihres Kindheitszuſtandes mit den Hebraͤern 
unter gleichem Einfluß hoͤherer Weſen ſtehen laſſen, ( das 
geben nun freylich die aͤltern, ſtrengern Theologen nicht zu); 
oder man muß auch bey letztern den umgang mit der Gottheit 
für alte Sprache und erſten Kinderverſuch in der 
Philoſophie, nach erwachtem Nachdenken, halten, und man 
darf nicht bey ihren Erzählungen, wie in einem, mit philofos 
phiſcher Beſtimmtheit alles nach wahren Quellen und Urſachen 
erzaͤhlenden, Geſchichebuch, dem Wortverſtand ſklaviſch folgen, 
Da G eſchichtsſchreiber in der fruͤhern Welt vor der Einwir⸗ 
kung richtiger Philoſophie auf Sprache und Vortrag, und vor 
vollkommenen Erfahrungen anders als in unſern Zeiten reden, 
fo muß man bey ihrer Deutung immer erſt die glte Sprache in 
die neuere umkleiden, und das zu Grung liegende Faktum 
ſelbſt von ſeiner Einkleidung unterſcheiden, ſonſt macht man 
fic) grober Mißhandlung der aͤlteſten Monumente der Welt 
Schuld.“ Gleichwohl, ſagen einige, kann man nicht leug⸗ 
nen, daß manche prieſter oder Propheten, die durch ihren Rath 
das Volk oder den Heerfuͤhrer leiteten, und Stellvertreter des 
Jehova, des oberſten Regenten des iſraelitiſchen Staates, was 
ren, zuweilen, bald mehr bald weniger, ihre eigenen, 
nicht felten herrſch⸗ und rachſuͤchtigen, Plane, verfolgten, von 
denen fie gewiß ſelbſt nicht glaubten, daß ihnen die 
Gottheit dieſelben mitgetheilt habe. Der Grundſatz aber, den 
Dittmar in f. Geſchichte der Iſraeliten dargeſtellt hat, und 


von welchem er ſich ſo vielen Gewinn fuͤr die Vertheidiger der 
4 iſcaell⸗ 
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dann fagen kann und manche Lefer befriedigen wird, 
wenn man Eichhorns Meynung nicht beytreten will, das 
hat Niemeyer inf. Charakteriſtik a. a. O. S. 374 — 382. 
zuſammengeſtellt. Man nennt uͤbrigens jene Einrichtung des 
iſraelitiſchen Staats Theokratie. (S. Heſſ inf. Bibliothek 
„ heil. Geſch. Th. 2. S. 3. ff. über den wahren Begriff der 
heokratie.) Die eigentliche Regierungsform der fe. ſelbſt 
nennt man demokratiſch; allein da doch die Stamm - und 
a 12221 an Familien- 
®) So, meynt er, habe Moſes den Joſua auf Befehl des 
Staatsraths zum Anfuͤhrer des iſrael. Heers beſtellt, der 
Stagtsrath habe alle jene Unmenſchlichkeiten im Kriege ver⸗ 
bt, der eben fo wenig, als das Volk, vom Voͤlkerrecht gee 
wußt habe. Das in Jericho erbeutete Gold, Silber, Ku⸗ 
fer, Cifen habe Joſua, weil es die erſte Beute im Lande 
Kanaan war, zur Grundlage eines allgemeinen Landes⸗ 
ſchatzes beſtimmt, nicht aber, wie der Wolfend. Fragin. 
meynte, als Geſchenk für den Hohenprieſter, um ſich dar 
durch denſelben zum Freunde zu machen. Denn da der 
oberſten Regierung noch keine Domainen hätten angewieſen 
werden koͤnnen, fo hätten ſchlechterdings oͤffentliche Gintinfte 
a ſeyn muͤſſen, um die allgemeinen Ausgaben für die Union 
beſtreiten zu koͤnnen Was den letztern Umſtand betrift, fo 
hat er keine Schwierigkeit. Alle alte Volker pflegten immer 
der Gottheit, unter welcher fie Krieg führten die erſte 
Beute des Feldzugs zu weihen. Folglich mußten die Sfr. 
0 hi diſſeit des Jordans gemachte, Beute dem Sehong 
widmen. 8 — 
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Familien- Aelteſten — Gewalt und Anſehn behaupteten, und 
die Prieſter eine vorzuͤgliche Macht hatten, fo waͤre fie wohl 
eher ar iſtokratiſch zu nennen, wie man ſelbſt aus Michae⸗ 
lis Mof. Recht, S. 258. , der fie doch demokratiſch nennt, erfee 
hen kann. Jehova, ſagt man, war oberſter Regent, den 
die Iſr. als ihren beſondern Schutzgott betrachteten, der ihre 
kleinſten Ereigniffe leitete, deren ungluͤcklichen Erfolg fie für 
Strafe irgend eines Vergehens gegen ihn anſahen. (S. z. B. 
Sof 7, 1. 11. 26., 22, 17.) In Moſis Plane lag es gewiß 
nicht, daß, wie Ottmar a. a. O. meynt, die Theofratie 
ein Prieſterſtaat werden ſollte. Nur das Geſetz ſollte regie 
ren und der Prophet, oder wer Beruf dazu hatte, den Wile 
len Gottes vorzutragen, unabhängig vom Prieſter, als Aus⸗ 


leger des göttlichen Willens geachtet werden. Wären die 


iſraelit. Prieſter, was fie nach Moſis Geſetz ſeyn ſollten, ime 
mer geweſen, und waͤren die Propheten gehoͤrt worden, 

wuͤrde der Staat ſich wohl dabey befunden haben. (S. Ecker⸗ 
mann a. a. O.) Strabo in ſ. Erdbeſchreibung XVI, S. 
761. ed. Caſaub. hat nicht ganz Unrecht, wenn er fagt, daß, für 
bald das Hoheprieſterthum erſt aberglaͤubiſche, nachher abet 
despotiſche Menſchen an ſich geriffen gehabt hätten, die moſal⸗ 
ſche Religion nicht lange mehr in ihrer erſten Reinheit geblie⸗ 


1 


ben waͤre. 


III. Was hatten die Iſraeliten fuͤr ein Recht 
an Palaſtina ? Außer Michaelis in ſ. Abh. de 
Nomadibus Palaeſtinae in Syntagm. Commentatt. S. 
210., und im Moſ. Recht, Th. 1. $. 28., Herder vom Geiſt 
der hebr. Poeſie, Th. 2, S. 188. u. a. haben vorzüglich Eich ⸗ 
horn a. a. O. S. 261. ff. und neuerlich Jaͤniſch in f. Ueberſ⸗ 
von Nebrand van Samelsveld bibl. Geographie, Th. 3. 
S. 475 — 496, dieſe ſchwere Frage unterſucht. Der Lehe 
tere hat die vornehmſten Meynungen der Gelehrten über diefe 
Materie aufgeftellt und geprüft, und dieſes Recht auf den, 
den Iſt. von Gott dazu gegebenen, ausdrücklichen Befehl gee 
gründet. Die altern Interpreten glaubten das ebenfalls, 

B 5 nach 
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nach den oben angeführten Grundſäͤtzen; ihrer Meynung nach 
hat Gott den Plan zur Eroberung des ganzen Landes entwor⸗ 
fen, und die Ermordung der Einwohner beffelben befohlen. 
Dieſe Aeußerung hat einem Voltaire, Reimarus 
Cin ſ. Wolfenb. Fragm.), Paine (in ſ. The Age of 
Raiſon, Th. 2. S. 52. nach d. deutſchen Ueberſ.) u. a. 
Veranlaſſung zu den heftigſten Vorwuͤrfen und Spotte⸗ 
reyen gegeben. Bichhorn ſtellt ſich daher die ganze 
Sache fo vor; In Aegypten konnten die Sfr. nicht länger blei⸗ 
ben, wenn fie eine fefte bürgerliche Verfaſſung und harmloſere 
Tage wünſchten. Dieſes volkreiche Land hatte keinen Platz 
mehr fuͤr ſie. Als der kleinere, geduldete Theil der Einwoh⸗ 

ner konnten fie nicht auftommen, und wurden immer hefti⸗ 
ger bedruͤckt. Nach Arabien's leeren Gegenden ſich zu wen⸗ 
den, verſtatteten gewiſſe Nationalbegriffe nicht, von welchen 
fie ſich noch nicht entfeffeln konnten, auch batten fie bey dem 
unſteten Nomadenleben, das fi ſie nun mit dem Ackerbau ver⸗ 
tauſchen wollten, für hoͤhere Bildung nicht empfaͤuglich ſeyn 
koͤnnen. Die natürliche, ben Menfchen in jenem Zeitalter 
eigene, Sehnfucht.nach.den väterlichen Fluren, wo ihre Ahnen 
gewohnt hatten, und die Gebeine derfelben ruhten, — die 
Abraham, ihr edelſter und fruͤheſter Stammvater, einem Wine 
ke ſeiner Schutzgottheit zufolge, ſeinem Geburtslande uͤber 
dem Euphrat vorgezogen, — deren Beſitznehmung er, einem 
göttlichen Orakel zufolge, von feinen Nachkommen gehofft, 
und der ſſerbende Jakob verkuͤndet hatte, Familien» und 
Stammſtolz, und der Blick in eine Gegend, die von Milch 
und Honig flof, mußte fie nothwendig zur Beſitznehmung von 
Palaͤſtina reizen, auf das fle nach dem alten Hirtenrechte die 
gerechteſten Anfprüche machten; und da nun die Kananiter 
daſſelbe in Beſitz genommen und ſich überall verbreitet hatten, 
heidniſche Volker, die der Hebräer als Feinde Jehova's, 
und deren Abgoͤtterey er als das abſcheulichſte, was er ſich 
nur denken konnte, nach ſeinen Religions begriffen anſah, 
ſo war Blutvergießen unvermeidlich, und, wenn ſie im ruhigen 


Bells des eroberten Landes bleiben, nicht unter ſteter Angſt 
und 
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und Furcht ſchweben, und neue Verſuche der Kananiter, ſich 
wieder anzubauen, befuͤrchten wollten, die gaͤnzliche Ausrot⸗ 
tung derſelben unausbleiblich nothwendig. Die Unterlaſſung 
derſelben zog auch, wie die Geſchichte lehrt, wirklich traurige 
Folgen für die Zfr. nach ſich, und fo war es kein Wunder, 
wenn ſie nach den damaligen Zeitbegriffen für Strafe des Lan⸗ 
desgottes angeſehen wurden. Ihre Nachſicht, oder vielmehr 
ihre Traͤgheit, weil ſie ſich nur mit dem nothduͤrftigen Platze 
‘Begniigten, bewirkte, daß fie nicht gleich alle liegende 
Gründe und feſte, vor den Nachbarn ſichre, Graͤnzen er⸗ 
hielten, ſondern oft beunruhigt, und von fremden Voͤlkern 
abhaͤngig und gedruͤckt wurden, bis fie endlich unter David 
zum Beſitz des ganzen Landes gelangten. Nun denke man 
an alle die vielfachen göttlichen Verheißungen, die die Iſr. 
aus Hirtenſagen kannten, an die Heerfuͤhrer, denen es Be⸗ 
fehl Jehova's war, feinem Lieblingsvolke, das er allen Voͤl⸗ 
kern der Erde einzig vorzog, ruhige Wohnpläge zu verſchaf⸗ 
fen und Nationen zu vertreiben, die als Abgorter, nach ihe 
ren Religionsbegriffen, vom Jehova verabſcheut und gehaßt 
wurden, an den außerordentlich gluͤcklichen Erfolg, mit wel⸗ 
chem ihre Unternehmungen gekroͤnt waren, an die beſondern 
Ereigniſſe, welche die Naturkraͤfte zu uͤberſteigen ſchienen, 
an die, den Feinden ſchaͤdliche, den Sfr. aber guͤnſtige Gee 
witter, Hagelvegen u. ſ. w., wo konnten die Iſr. nach den 
Begriffen ihres Zeitalters anders denken und reden, als; 
Jehova ſelbſt habe ihnen die Eroberung Kanaan's befoh⸗ 
len, er felbft für fie geſtritten, er ſelbſt unmittelbar dle 
Ausrottung der heidniſchen Volker geheißen, jede kleine, unbe⸗ 
deutende Urſache und Wirkung veranlaßt u. ſ. w. und wir 
erkennen auch hier die Vorſehung, die auf dieſe Art, und durch 
dieſe Mittel, ſelbſt durch Irrthuͤmer, Unwiſſenheit, Vorurtheile, 
Fehler und Thorhelten jener merkwuͤrdigen Nation Gutes zu⸗ 
letzt bewirkte, ohne mit Gewalt, und durch ſtete Wunder, und 
plotzlich auf einmal die Menſchen umzuaͤndern. Alles geht 
ſeinen natuͤrlichen und allmaͤligen Gang fort, wie jetzt, und 
zuletzt wird dieſes Volk allgemeiner Lehrer und Befoͤrderer der 
Weltauf⸗ 
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Weltaufklaͤrung, und zunaͤchſt der Kananiter, die nach und 
nach unter ihm nationaliſirt wurden. In Aegypten konnte 
63 unter dem Druck, beym Mangel einer feſten bürgerlichen 
Conſtitution, bey der Verachtung, die es als ein armes Hir⸗ 
tenvolk empfand, gegen den Widerſtand des Koͤnigs und des 
noch maͤchtigern Prieſterordens keine beſſern Religionsbegriffe 
verbreiten und ſich ſelbſt bilden, um hernach die Bildung an⸗ 
derer Menſchen zu befoͤrdern. Man vergeſſe endlich die Zei⸗ 
ten nicht, in welchen wir die Hebraͤer handeln ſehn, wo das 
Recht des Staͤrkern galt, wo man ſich in Gegenden nieder⸗ 
laſſen zu koͤnnen waͤhnte, mit deren Bewohnern man in kei⸗ 
nem Buͤndniß ſtund, wo raͤuberiſche Einfaͤlle nicht nur nicht 
ſuͤndlich, ſondern ſogar erlaubt und ruͤhmlich waren, und 
man nichts vom Natur Volker - und Staatsrecht wußte. 
Eben daher muß man auch die harte Behandlung, welche 
die Iſr. den Kananitern wiederfahren ließen, richtig beurthei⸗ 
len. Damals war die Art, Krieg zu fuͤhren, grauſam, wo 
kann man auch von Voͤlkern, die keine Kultur hatten und 
haben konnten, es anders erwarten? Mithin machte das 
auch von Seiten der Iſraeliten, die auch noch ungebildet wa⸗ 
ren, eine gleiche harte Behandlung der Feinde nothwendig, ihre 
Geſetze mußten doch mit den barbariſchen Gewohnheiten der 
Feinde in einem gewiſſen Gleichgewicht ſtehn, und Klugheit 
und Erbitterung der ſtreitenden Partheyen im Kriege macht 
oft die aͤußerſte Strenge nothwendig). . 


IV, Wenn 


und ob fie viel menſchlicher geführt werden, will ich 
nicht unterſuchen. Womit mag man aber wohl die 
Eroberung der Europäer in Indien, den Sklavenhandel 
und ſo manche Vorfaͤlle der Geſchichte des Tages vertheidi⸗ 
gen koͤnnen? Schon Michaelis hat gezeigt, daß die iſraellt. 
Geſetze im Verhaͤltniß gegen das Kriegsrecht anderer Nas 
tionen, mit welchen die Hebräer Krieg führten, immer noch 
nicht fo grauſam, ſondern gelinder waren. S. auch Ditt⸗ 
mars Geſch. d. If S. 73. f., Berlin 1788, 8, f 


Job die Kriege in unſern Tagen alle fo gerecht ſind, 
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IV. Wenn der Wolfenbuͤtt. Fragmentiſt voraus ſetzt, 


daß ein Krieger und Eroberer, wle Joſua, zugleich ein Bote der 


Seligkeit und ein Apoſtel des Evangeliums geweſen ſeyn muͤſſe, 
wenn er verdienen ſolle, feinen Thaten nach im A. T. be. 


ſchrieben zu werden, oder wenn er leugnet, daß Joſuc's 
Handlungen Beziehung auf die Offenbarung einer bef 
ſernden Religion haben, ſo vergißt er, daß das A. T. 
in der Geſchichte der Offenbarung die Gründung des iſraeliti⸗ 
ſchen Staats nicht uͤbergehen durfte, und daß Joſua durch 
jene, fo wie durch die Beförderung der moſaiſchen Conſtitu⸗ 
tion, wirklich einen entferntern Einfluß auf die Bildung des 


Geiſtes ſeines Volb's und Erhaltung und Verbreitung beſſerer 


Religionsbegriffe gehabt habe. Wenn derſelbe Fragm. in 
Achan's Beſtrafung einen hinterliſtigen Kunſtgriff findet, durch 
den Joſua das Verſehen beym Angriff von Ai, das er als 
Feldherr begangen hatte, von ſich ab, und die ganze Schuld 
der berungluͤckten Unternehmung auf den, ihm ſchon vorher 
verrathenen, Diebſtahl Achan's habe waͤlzen wollen, wenn et 


meynt, Joſua habe ſich durch den erbeuteten Schatz in Jericho 


den Hohenprieſter zum Freunde zu machen geſucht Cf. oben), 
wenn er ihm vorwirft, daß er im ſpaͤten Alter erſt auf 


Entfernung der Hausgoͤtzen dringe und es nicht früher gethan 
babe, daß er fich mit dem bloßen Verſprechen des Volb's, 
den Goͤtzendienſt zu entfernen, beruhige, kein allgemeines 
weltliches Oberhaupt) wähle, das uͤber die Beobachtung der 
moſaiſchen Religion wache, wenn er in dieſem letztern Umſtande 
eine Anhaͤnglichkeit an die herrſchſuͤchtigen Priefter zu bemer⸗ 
ken waͤhnt, die er ſich nicht habe zu Feinden machen wollen, 
wenn er ihm alle Folgen der Anarchie, die ſich nun ereignet» 
ten, Schuld giebt, ſo dichtet er dem Manne offenbar ge⸗ 

eas | bäffige 


„) Der Religion wegen war das nicht noͤthig, aber dieſe 


mußte der Hoheprieſter wachen. Fuͤr die innere Regierung 

jedes Stammes war ohne daſſelbe ſchon geſorgt, da die pa⸗ 

triarchaliſche Einrichtung blieb. Aber ein allgemeiner Ags 
führer im Kriege war der Sicherheit wegen allerdings 
noͤthig. Den hätte Joſua freylich wählen ſollen! 
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bäffise Abſichten an, für die man keinen zureichenden Grund 
findet. Andre Einwuͤrfe ſind ſchon oben und in den Anm. 
zum B. Joſua widerlegt, oder unter gewiſſen Einſchraͤnkun⸗ 
gen zugeſtanden, und heben ſich leicht, wenn man die oben 
vorgetragenen Grundſaͤtze beherzigt. Mehr darüber. ſ. in 
Eichhorn's Bibliothek a. a. O. S. 276. ff. Dieſer Ge⸗ 
lehrte glaubt, daß das Loos, das den Achan traf, bloßer 


Zufall, und nicht einmal etwas Beſonderes geweſen ſey, und 
daß, wenn es andere getroffen hätte, fie eben fo gut ſchul⸗ 


dig gefunden worden ſeyn wuͤrden, wie Achan, weil die He⸗ 


braͤer, welche Jericho ſtuͤrmten, die gemachte Beute nicht ſehr 


gewiſſenhaft möchten abgeliefert haben. — Die Schwierig ⸗ 
keit in den Stellen, wo das B. Joſua hier das Land als un⸗ 


erobert beſchreibt und dort gerade zu von nicht eroberten 


Strichen redet, ſucht man dadurch zu heben, daß man ſagt, 


eine Gegend heiße ſchon erobert, wenn Iſr. einige Plage das 
von inne hatte. Allein dieſe Bemerkung, meynt Eichhorn, 


thue noch nicht überall. Genuͤge. Er vermuthet daher a. a. 


O. S. 279., manche Stellen dieſer Art wären daher entſtan⸗ 


den, daß die Quellen des Buch's zu verſchiedenen Zeiten, wo 
weniger und mehr Land in den Händen der Hebraͤer war, ab⸗ 
gefaßt, und nachher dieſelben woͤrtlich wieder zuſammenge⸗ 


ſchrieben worden ſeyen, daher habe das Land nach den ver⸗ 
ſchiedenſten Zuſtaͤnden zugleich beſchrieben werden muͤſſen. 


5. 8 *) 


1 


Joſua, ein Sohn Nun’s, ein Ephraimit, war in 
Aegypten gebohren und bildete ſich unter Moſes zu einem guten 


Heerfuͤhrer und Nachfolger deſſelben. Schon als Juͤngling 
zog er aus Aegypten und zeigte Heldengeiſt, daher ihn Moſes 
nicht nur an die Spitze des Heers gegen die amalekitiſchen 
Naͤuberhorden ſtellte, über die er ſiegte (2. Moſ. 17, 9 — 13.), 

N . fondern 


e) Ich beuuͤtze hier Niemeyers Charatteriftit der Bibel, Th. 3. 
S. 367. nach der dritten Auflage. roa 


on 


. 
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ſondern auch mit Kaleb und andern ausgeſuchten Maͤnnern nach 
Palaͤſtina ſchickte, um es auszukundſchaften, welchen Auftrag 
er mit Muth und Klugheit beſorgte. (4. Moſ. 14, 6. ff. 39.) 
Sein Eifer fir Jehova's Werk, und die treue Ausführung, 
deſſelben ), ſo wie ſein felſenfeſtes Vertrauen auf Gott zei⸗ 
gen fich überall. Es gehörte in der That mehr, als man 
denkt, dazu, Nachfolger eines Moſes zu ſeyn und mit einem 
Haufen roher, von Natur feigherziger, widerſpenſtiger und 
wunderſuͤchtiger Menſchen, die in Aegypten, wo die Kriegs⸗ 
tapferkeit in den damaligen Zeiten nicht zu Hauſe war, keine 
Gelegenheit gehabt hatten, ſich zu Kriegern zu bilden und 
in den Waffen zu üben, ganze Voͤlkerſtaͤmme gebohrner und 
gewaffneter Raͤuber aus ihrem Wohnſitz, wo ſie friedlich leb⸗ 
ten, zu vertreiben **), und fie zum Theil ganz auszurotten. 
Trotz der Feigherzigkeit feiner Leute und dem unglücklichen 
Erfolg der erſten Schlacht bey Ai, der ihn ſelbſt in keine ge⸗ 
ringe Verlegenheit feste (K. 7, 6.), und in welcher ihm in 
der That Aufmunterung nothig war, führe er doch feinen. 


Plan 


„) Daß indeſſen bey der Beſitznehmung des Landes doch 
manches nicht nach Moſis Sinne, manches ganz gegen 
denſelben geſchah, iſt nicht zu verkennen. (S. serder’s 
Geiſt der hebr. Poeſie 2, 224) Daher der Verfall der Meo 
ligion, Vernachlaͤſſigung des poli Intereſſe, beſonders 
nach Joſua's Tode, da viele phoͤniziſche Voͤlker im Lande 
gelaſſen wurden, welches daher auch ausdruͤcklich bemerkt 
wird. S. Richt. 1, 21. ff. 2, 2. N a 

*) Dieſe vertriebenen Einwohner Kanaan's wanderten vers 
muthlich mit phoͤniziſchen Kolonteen aus, und fo ware die 
Nachricht des Procopius de bello Vandal. 2, 10. ziemlich 

wahrſcheinlich. S. Calmer Diff. fur les pays, ot fe ſau- 
verent les Canandens ehaſſes de Ioſuè, in ſ. bekannten 
Diſſertatt. — Der Ruf, daß Joſua ein Krieger (ge 
eweſen, hat ſich im Orient ſogar auf Denkmaͤlern erhalten. 
o ſteht auf den, in der Tingentaniſchen Gegend in Afrika 
aufgefundenen, und mit phoͤniziſchen Charakteren beſchriebe⸗ 
nen, Säulen: Wir find. die, welche flohn vor dem Räuber 
(Feldherrn, Krieger) Joſua — wie Procopias de belle 
Vandal. a, ag. erzählt. e 
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Plan aus und fiegt auf offnem Felde oder durch Lift. (K. 8.) 
Sein Muth zeigt ſich auch bey Erſcheinung des Kriegers, 
(K. 5, 13.) auf den er beherzt losgeht. Aber auch als reds 
lichen uneigennügigen Mann zeigt er ſich, z. B. bey dem Bors 
fall mit den Gibeoniten (K. 9, 3 — 27.). Daher ihn eins 
ſtimmige Wahl zum Nachfolger des großen Moſes ernannte, 
deſſen ſteter Begleiter er geweſen, und in deſſen umgang er, 
als Augenzeuge des Werkes Gottes, ſo vielen Muth erhalten 
hatte, daher er geehrt und ſeine Befehle immer befolgt wur⸗ 
den. Seine Religiofieät leuchtet aus allen feinen Aeußerungen 
hervor, wo er immer alles auf Gott zuruͤckfuͤhrt, immer 
aͤngſtlich beſorgt, daß er beleidigt werde. Man leſe feinen 
Durchzug durch den Jordan (K. 3, 9 — 13), die Einnahme von 
Jericho (K. 3, 6.) und den Streit gegen die 5. Amorit. Fuͤrſten 
(K. 10, 1 — 14.) Er zweifelt nicht im mindeſten an den Bee 
fehlen Gottes, kein Hinderniß kann ihn von der Vollziehung 
derſelben abſchrecken. Eifrig wacht er uͤber der Erhaltung 
der Verehrung des wahren Jehova (K. 8, 30 — 38., 4) 
1 —7., 22, 1 — 6., 23, 14 — 16., 24.) . Seine Reden 
und Beyſpiel haben auch, ſo lange er lebt, großen Eindruck 
auf das Volk, wie am Schluſſe des Buch's ausdrücklich gee 
meldet wird. Wo er aber natuͤrliche Mittel, wo er Vorſicht 
und Lift gebrauchen muß, bedient er ſich ihrer. (K. 8,2, 1. ff). 
Seine Ehrfurcht gegen Moſes zeigt er oft, wenn er ſich auf 
feine Befehle beruft, und fie mit unerſchuͤtterlicher Standhaf⸗ 
tigkeit ausuͤbt. Daß er immer ſo denkt und handelt, wie ſein 
großer Vorgänger, oft feine eigenen Ausdrücke braucht *), iſt 
noch kein Beweis, daß das B. Joſua aus Moſis Schriften gee 
ſammelt fey, wie Haſſe a. a. O. S. go. waͤhnte, ſondern nut 
eine ſehr natuͤrliche Folge des genauen Umgangs mit dieſem 
Manne, deſſen Grundſaͤtze, Denkart und Sprache er ſich zu — 
gema 


) Die Rede Gottes, K. 1, 1— 10. findet man 4. Moſ. 
37, 23., 5. Moſ. 31, 23. ff. und 34, 9. faſt woͤrtlich 
wieder. Bey V. 10— 13. vergl. auch 3. Moſ. 3, 18. fl. 
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gemacht hatte, wie ſchon Niemeyer a. a. O. S. 385 gezeigt hat. 
Nur ſo feurig ſind ſeine Reden nicht, wie die des Moſes, weil 
er kein fo heftiges Temperament hatte, als diefer. Er fuͤhrte 
nach einer 40jaͤhrigen Wanderung das neue Geſchlecht, 
welches aus 60 730 wehrbaren Mannsperſonen beſtund (4, 
Moſ. 26.), in's eroberte Land ), welches er unter die 12 
Staͤmme vertheilte**), farb im toten Lebensjahre und ward zu 
Thimnath⸗Serach begraben (K. 24, 30.) ). 

Rahab iſt dienſtfertig und gutherzig, dabey liſtig. 
Sie war wahrſcheinlich noch ein junges Welb, das wohl eben 
ſo wenig Patriotismus erwarten laͤßt, als man unter den Ka⸗ 
nanitern reine Tugend ſuchen darf. Sie ſaß vielleicht, meynt 
Halle, am Wege, und nahm die Spione mit fi. 

Die Redlichkeit der Iſraeliten gegen das, von zwey 
Maͤnnern gegebene, Verſprechen zeugt immer noch von ihrer 


guten Seite, da das Volk noch gar viel dagegen hätte erinnern 
er Re ‘ koͤnnen. 


) Dietz erfolgte nach Silberſchlag im J. d. W. 2679., fo wie 
die Austheilung des eroberten Landes im J. 268 5. nach ſechs⸗ 
jaͤhriger Eroberung Kanaan's. Nach Frank im J. d. W. 
2744., nach Uphagen 2768. oder 1611. vor Chr. Geb., 
nach andern im J. d. W. 2558. oder 1446, vor Chr. Geb. 
Vorher hatten ſchon die Stämme Gad, Ruben und der 
halbe St. Manaſſe das Land diſſeit des Jordans erhalten, 
S. 4. Moſ. 32. g 

% S. davon Lenit Differtatt. phil. theol: 2, 95. ff. 

er) Joſua's Regierung ſetzt de Vignoles mit Joſephus (Ars 
chaͤbl. 5, 1, 29.) auf 25. Jahre, andre hingegen auf meh⸗ 
rere oder wenigere. Die Parerga hiftor. geben ſeinen Tod 
im J. d. W. 2780 oder 1599: vor Chr. Geb an. Daß die 
Vertheilung Kangan's 7. Jahre nach Moſts Tod erfolgte, 
ſagt Kaleb, damals 8 5. Jahre alt wat und von ſich bemerkt, 
baß er, als et mit den Kundſchaftern nach Kanaan geſchickt 
wurde, 40. Jahre alt geweſen ſey. Sind nun von dirſer, 
im aten Jahre des Auszug's erfolgten, Abſendung an, bis 
zu Moſis Tode 38, und bis gut Theilung 45 Jahre vers 
floſſen, fo muß dieſe im 7ten Jahre nach Moſis Tode ers 


folgt ſeyn. 
reg. Zandb. 3. St. € 
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koͤnnen. Die Haltung der Eide ift immer ein gutes Beyſpiel. 
(S. auch unten K. 9, 20.) Noch ſpaͤt wird, nach ihrer 
Vorſtellung, Treuloſigkeit beſtraft. S. 2. Sau. 21,1. ff. 


Der Plan der Gibeoniten iſt liſtig genug. Was Kahab 
für ihre Familie that, thaten fie für die ganzt Stadt. Sie 
miſchen auch die Religion mit ein, entweder weil fle glaubten 
oder wußten, daß es helfen wuͤrde, oder es iſt als Verzweif⸗ 
lungsmittel anzuſehen. Fliemeyer meynt, ſie waͤren wahr⸗ 
ſcheinlich der Schonung wuͤrdiger geweſen, als andere Volker. 
Wenigſtens blieben ſie in der Folge treu. 


Außer den allgemeinen Suͤlfsmitteln zur Erklaͤ⸗ 
rung des A. T., den Criticis ſacris, unter welchen bore 


züglich Grotius ſchaͤtzbar iſt (beſonders herausgeg. und ver⸗ 


mehrt von Vogel und Döderlein, Halle 1775 — 79. 4), 
außer dem Klerikus (Amftelod. 1708 —3t. 5. B. fol. 
oder Tubing. 1733. fol), Sebaftien Schmid, Bas 


pellus, Dathe, Michaelis, Schulz, Hezel und 


Leun in ſ. Handbuch zur kurſoriſchen Lektuͤre der Bibel A. B. 
für Anfaͤnger auf Schulen und Univerfitäten (Th. 2.), haben 
nachfolgende Gelehrte uͤber dieſes Buch beſonders commentirt: 
Vilafius (Antwerp. 1574. fol), Bonfrere (über Joſua, 
Richter und Ruth, Paris 1631. fol.), Serrarius (über 
dieſelben BB. und die BB. der Chron. und Koͤnige, Mogunr. 
609. 2. B. fol), Schmid (in ſ. Praelectt. Academ. über 
ie in ſ. Ausſichten zu künftigen Aufklaͤrungen uͤber das 
A, T. in Briefen, Jena 1785. 8. Die Beplage zum raten 
rief enthalt eine Erklaͤrung des B. Joſug. Außer den all 
gemeinen bekannten Schriften über die Geſchichte des juͤd. 
Volks f. befonders Heſſ Geſch. Joſua und der Heerführer, und 
(Kühröle) Geſch. des juͤd. Volk's, Leipz. 1791. 8. Eins 
zlue Abhandlungen uͤber einzelne Stellen find am gehörigen 
Orte angezeigt worden. Diederichs in ſ. Obſſ. phil. Crit. 
net auch einige Stellen beleuchtet. — Da das Buch groͤß⸗ 
wntheils geographiſchen Inhalts iſt, ſo * es noͤthig, daß 
man 


pie erften 8 Kapitel des B. Joſua, Hamburg. 1704.) und 
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man eine gute Landkarte von Palaͤſtina zur Hand nimmt“) und 
ſich mit der Lage des Landes genau bekannt macht. In dieſer 
Hinſicht it beſonders brauchbar Brun's Handbuch d. alten 
Erdbeſchreibung nach Anleitung der Deanvilliſchen Landchar⸗ 
ten, 2., Th. 1. Abth., ate verm. Aufl. Nuͤrnb. 1794. 8., 
Bellermann's Handbuch der bibl. Litteratur, deſſen ater 
und 3ter Th. die bibl. Geographie enthaͤlt, und am ausfuͤhrlich⸗ 
fen und vollſtaͤndigſten Ysbrand van Hamelsveld bibl. 
Geographie, von welcher das ate Buch des zten Th. die 
Geographie des B. Joſua enthaͤlt, die im naͤchſtfolgenden 
vierten Theile fortgeſetzt werden wird. ; 


Zuſaͤße und Berichtigungen zum Buch Joſua. 


Zu dieſen haben theils Ottmar in Henke's Magazin für 
Meligionsphilofophie ꝛc. B. 2. O. 433. fl und B. 4. S. 1— 
36. ff., Eckermann in ſ. theol. Beptraͤgen 5, 1. und (dle 
Herren Recenſenten meines Handbuchs, theils eigene nochma⸗ 
lige Pruͤfung Veranlaſſung gegeben. Die mit (5) bezeichneten 
Bemerkungen find aus Heren D. Haſſe's in Königsberg Aus⸗ 
ſichten zo künftigen Aufklaͤrungen uber das A T. in Briefen, 
die ich, weil die meiſten derſelben, meiner Einſicht nach, nicht 
erweißlich ſind, nicht gern in den Commentar ſelbſt aufnehmen 
konnte, und daher um der Vollſtaͤndigkeit willen, hier am beſten 
anbringen zu koͤnnen glaubte. Es verſteht ſich, daß ich nur die er⸗ 
heblichern ausgewaͤhlt habe. 


Kap. I. 
V. 1. Diener, General. 


C2 Kap. 


Y Die beſte, die ich kenne, iſt die, vom H. D. Paalas verbeſ⸗ 
ſerte, D'anvilliſche, in f. Sammlung der merkwͤrdigſten 
„Reifen in den Orient, Jena 1792 8., und etwa die 
dritte, dem dritten Theile von Nabrand van Hameln veld 
bibl. Geographie, welche Janisch uͤberſetzt hat, (Hamburg 

1794. ff) beygefuͤgte. | 
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7 Kap. II. 

V. 3. TUT (Hure) kann, nach dem Sprachgebrauch 
des A. T., nichts anders heißen als eine Iſraelitin, welche dem 
Jehova untreu wird und zum Goͤtzendienſt uͤbergeht. Will 
man alſo nicht zugeben, daß Rahab eine Hure war, fo muß 
man annehmen, daß ſie vorher eine Iſraelitin geweſen fey, die 
nachher zum Goͤtzendienſt uͤbergieng. Daß Te jetzt eine Hei 


din war, fieht man aus V. 9. 10. 11. Oder ſollte ſie Wir⸗ 


thin heißen koͤnnen, in fo fern fie nach dem alten Gaftfreund» 
ſchaftsrechte die Spione aufnahm, wie bey den Griechen 
Tevos? Uebrigens iſt immer noch die Frage, ob die, Matth. r, 
5. erwaͤhnte, Rahab die naͤmliche ſey. Wahrſcheinlich lebte 
dieſe ſpaͤter, wie man aus der Abſtammung ſieht, wo die 
Chronologie nicht zutraͤfe. Was aber den Umſtand betrift, 
daß man daraus, weil Rahab an den Hebraͤer Salmon vere 
beyrathet geweſen, und die Hebraͤer nach dem Moſ. Geſetz keine 
Cananiterinnen haben heyrathen duͤrfen, geſchloſſen hat, daß 

Nahab eine Iſraelitin geweſen fen, fo gebe ich ebenfalls zu, daß, 
wie der Rec. in der A. L. 3. (N. 157.) bemerkt, dieſes Bere 
bot bey der Rahab, wenn fie auch wirklich eine Cananiterin 
war, eine Ausnahme verſtattet haben koͤnne, weil ſie den Gott 
der Hebraͤer verehrte und ihren Goͤtzendienſt nicht ſortſetzte. 


Mehr als 2 Tage vor dem Uebergange uͤber den Jordan 
muß es geſchehen ſeyn, wenn die Rechnung (K. t, 11. 2, 


16. 22.) herauskommen ſoll. Doch kann drey (als ungerade 
und heilige Zahl) fuͤr einige Tage ſtehen. Es iſt eine eigene 


Nachricht, die mit dem Vorhergehenden nicht in der genaue⸗ 
ſten Verbindung ſteht, vielleicht ſchon aufgezeichnet war, viel 


Tradition für ſich hat, und der Rahab zu Gunſten daſteht, die 
hernach in die iſraelitiſche Geſchichte eingeflochten gefun« 


den wird. (O) 
V. 6. Gegen die gewshnlichen Erklaͤrungen von Wen 
(Flachsſtengel, Baumwollenſtengel) wendet Haſſe ein, es fey 


nicht moͤglich geweſen, und muͤſſe dann auch Win u 


heißen. 


V. 7. 


zum Buch Joſua. K. 1. II. 37 


V. 7. © Furth) iſt der Ort, wo der Jordan paſſtrt 
wird, wenn erf nicht angeſchwollen iſt. Daruͤber gingen die 
2 Spione (V. 239 und bis dahin verfolgten ſie die nachge⸗ 
ſchickten Leute aus Jericho. Es war die ordentliche Paſſage, 
die mehreremale in der Bibel genannt wird, noch jetzt den 
Nahmen des Uebergangs traͤgt, und die Communikation zwi⸗ 

ſchen den Ländern diffeit und jenſeit des Jordans erhält. (H.) 


V. 9. 10 eigentlich ſchmelzen. Das Schmelzen des 
Herzens und Stigeſtebn des Odems iſt Bild des Schreckens. 
©. unten K. 5, k. 


V. 13. Dieſe Sitte, bey Verträgen ein ſichtbares Zei⸗ 
chen zu verlangen, iſt auch bey andern Voͤlkern, z. B. den Nord⸗ 
amerikanern, gewoͤhnlich. Ein ſolches Zeichen war beynahe 
heiliger als eine unterſchriebene Eides formel. So handeln 
Menſchen, die noch nicht auf's Betruͤgen ausgelernt haben. 

Ein Beweis des hohen Alterthums der hier erzaͤhlten Geſchichte! 
Uebrigens muß das Tuch ſo haben ene werden Ping 
pre) <4 feinen N erregte. 


Kap. III. R FR Bag | 


Wie der Durchgang durchs rothe Meer beſchrieben, von 
Moſe angelegt und vorhergeſagt. (O.) K. 4, 23-7 5: Moſ. 
11. Die Autorität des Anfuͤhrers muß erſt durch eine hand⸗ 
greiflich große That beſtaͤtigt werden. Jedermann muß fuͤh⸗ 
len, daß Jehova mit ihm, und er ein zweyter Moſes fee: 
So wie jener durch den arab. Meerbuſen ging, fo er durch 
den größten Fluß des neuen Landes, Palaͤſtinens Vormauer. 
Ein deutliches Vorſpiel der Zukunft. Wie der Jordan ſich 
theilt und ſeine Wellen ſich brechen, ſo werden die Einwohner 
Kanaans zerſtreut und geſchlagen werden. Alles koͤmmt bey 
dieſer Geſchichte auf die außer Streit geſetzte Wahrheit der 
Nachricht an (V. 15), daß der Jordan damals ausgetreten 
und daher ungangbar geweſen fey. Und doch gingen einige 


Tage vorher die Kundſchafter * göttliche Wunderhülfe über: 
“ha € 3 bie 
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die Furth deſſelben! Und it zur Zeit der Fluth gar kein Durch⸗ 
gang moglich? auch durch allerley Kunſt und weiſe Vorkehrung 
des Anführers, der allerley Anſtalten treffen konnte, um die Fluth 
zu zertheilen, nicht moͤglich? (Daß der Jordan zur Zeit der 
Ernde — und daß es damals Ernde war, ſagt der Schrift⸗ 
ſteller V. 15. und K. 4, 10., anſchwoll, iſt gewiß, und wird 
von neuern Neiſebeſchreibern beſtaͤtigt) Jene Zeitbeſtimmung 
kann aber eingetragen ſeyn, und in der ganzen Geſchichte liegt 
dann blos der Gedanke: Joſua ging über den Jordan mit fein 
nem Volke, wie er eben ſtark floß, und ſtellte das, nach mo⸗ 
ſaiſcher Weisheit und Klugheit, dem Volke als eine wunder⸗ 
bare Begebenheit auf, zum Slegel ſeines Generalats, und 
zum Beweiſe, daß Gott ſeine Abſichten beguͤnſtige und jeder⸗ 
mann Muth ſchoͤpfen koͤnne. Das übrige iſt Aus ſchmuͤckung 
des Schriftſtellers theils aus Tradition und muͤndlicher Ver⸗ 


groͤßerung, theils aus hiſtoriographiſcher Geſchicklichkeit. 
Die Anſtalten V. 1 — 13. find fo, daß fie etwas Großes ers. 


warten laſſen, und ſinnlich ruͤhrend. (.) Daß Joſua und 
feine naͤchſten Freunde den Jordan erſt werden unterſucht 
haben, verſteht ſich von ſelbſt. Eckermann a. a. O. meynt, 
daß ſich ganz natürliche Urſachen denken laſſen, warum der 
Jordan da, wo die Iſr. durchgingen, fo ſeicht war, als er 
um die Jahreszeit nie zu ſeyn pflegte. Der Jordan wird vor⸗ 
nemlich durch das Waſſer angeſchwellt, das von den Bergen, 
wenn der Schnee ſchmilzt oder viel Regen im Fruͤhling faͤllt, 
herab in die Phiala, am Fuß des Libanons, firdmt, War 
nun etwa im vorigen Winter wenig oder faſt gar kein Schnee 
gefallen, und hatte es im Fruͤhling wenig geregnet; hatte 
vielleicht noch dazu, wie die Erzaͤhlung anzudeuten ſcheint, ein, 
lange nach dem "Libanon hinwehender, Wind das Waſſer des 

Jordans zuruͤckgetrieben, fo mußte er ungewoͤhnlich ſeicht ſeyn. 
Zu dem muß man ſich dem Jordan nicht zu groß und tief den- 
ken. Reiſebeſchreiber fanden ihn ſelbſt im Winter fo, daß 
man neben der Brücke durch den Fluß waren konnte. Ich füge 
hier eine Stelle aus dem Polybius bey (10, 45.), die mes 
raging zeigt, daß ähnliche wunderbar ſcheinende Ereigniffe doch 


auch 


zum Buch Joſug. K. IV. 39 


auch auf eine ſehr natuͤrliche Art durchgeſetzt werden koͤnnen. 
Es iſt auffallend, ſagt er, daß die Aspaſiakiſchen Nomaden, 
die zwiſchen den großen ſchiffbaren Fluͤſſen Orus und Tanais 
wohnen, über den Orus ohne Schiffe mit ihren Pferden nach 
Hyrkanien kommen ſollen. Poly bius führt nun zwey erley Nach · 
richten an, aus welchen ſich die Moͤglichkeit erklaͤren laßt. 1) 
Wenn der Drug, der auf dem Kaukaſus entſpringt, und in 
Baktriana ſehr groß wird, in die Wuͤſte koͤmmt, fo bricht er 
ſich an einigen Felſen und ſtuͤrzt ſein Waſſer, weil es groß und 
der Fall hoch iſt, mit ſolcher Gewalt hinab, daß es von dem 
untern Theile des Felſen uͤber ein Stadium weit abſpringt. 
Durch dieſen trockenen Ort ſollen nun die As paſtaken unter 
dem Waſſer weg, trocknen Fußes, am Felſen hin nach Hyr⸗ 
kanien kommen. 2) Der Boden, auf welchen das Waſſer 
ſtuͤrzt, fol große trockne Plage haben. Denn der Fluß faͤllt 
mit ſo großer Gewalt herab, daß er den Boden zerreißt und 
in die Tiefe aushoͤhlt, eine große Strecke unter der Erde 
fortfließt und hernach wieder zum Vorſchein koͤmmt. Die, 
der Gegend ſehr kundigen, Barbaren ſetzen auf ihren Pferden 
über die trockenen Plaͤtze nach Hyrkanien über. — Nun noch 
eine Bemerkung. Mir ſcheint es jetzt, als ob auch dieſe 
Stelle V. 16; aus einem Nationalgeſang entlehnt ware, und 
dann würde man den dichteriſchen Ausdruck „da ſtunden die 
Waſſer, die herabſtuͤrzten von oben, aufgethuͤrmt 
auf einem Haufen, und die zum Meer der Ebene 
ſtroͤmenden Sluthen verlohren fich, ſchwanden — “ 
eben ſo wenig auf die Waagſchale legen, als wenn Lukan 
ſingt: 
— de rupe pependit 


Abfciffa fixus torrens, amnisque eueurrit, 
Non qua pronus erat. 


Aus der Tradition webt nun der Schriftſleller die hiſtoriſchen 
und geographiſchen Notizen ein, welche fuͤr den unkundigen 
Refer noͤthig waren. Man muͤßte faſt kein Gefühl haben, 
wenn man nicht den dichteriſchen Ausdruck von dem trocknen 

g ER profai 
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proſaiſchen des Erzaͤhlers hier unterſcheiden ſollte. Hinker⸗ 
drein fügte der Gloſſator noch V. 16. bey, daß Adama auf der 
Seite von Qarthan liege. 

V. 12, iſt augenſcheinlich aus K. 4, 2. hieher gekom⸗ 
men, aber mit Fleiß. Es ſoll ein Wink ſeyn, daß man die 
Geſchichte des folgenden Kap. hieher ruͤcken und vorher den» 
ken muͤſſe. (H.) Michaelis meynt, Joſua habe dieſe 
Maͤnner jetzt nur ausſuchen laſſen, damit ſie auf ſeinen Be⸗ 
fehl ſogleich hätten bereit feyn Finnen. V. 14 — 17. Aus fuͤh⸗ 
rung der Geſchichte, enthuſiaſtiſch vergrößert vom Schüft⸗ 


ſteller. (H.) 
V. 15. Ng ſpaͤter hebraͤiſch für W DW. (S.) 
V. 16. ſ. oben zu Bor. — Die Fluͤſſe vertrocknen 


bisweilen bey einem Erdbeben, auf eine kurze Zeit, indem ſie 
oben ſtehen bleiben und unten abfiſeßen. Aber wußten denn 
Joſua oder die Prieſter aus gewiſſen ihnen vorher bemerkbaren 
Umſtaͤnden vorher, wenn eine ſolche Vertrocknung eintrat? Die 
LXX. haben hier Ririathjearim herausgebracht, wovon im 
Hebr. nichts ſteht. Uebrigens finde ich in dem Meer der Ebe⸗ 
ne keine Gloſſe, wie Ottmar a. a. O. Auch Eckermann 
S. 270. d. a. O. aͤußert dieß und meynt, der Umftand, daf 
die Salzſee in der Ebene oder tiefer liege, ſolle wohl dar⸗ 
an erinnern, daß das Waſſer im Jordan bey Jericho natuͤr 
lich ſehr ſeicht werden mußte, indem es von da in die Tiefe abs 
floß und nichts von ber höher liegenden Seite des Fluſſes her⸗ 
ab wieder dahin ſich ergoß. Auch die Worte und das 
Volk — Jordan ſind wohl keine Gloſſe, ſondern ſollen 
bemerklich machen, daß man dort ſonſt um die Zeit ge⸗ 
wohnlich nicht durch den Jordan gehen konnte. 
3 Kap. IV, 
Der Befehl zur Errichtung der 12 Steine koͤmmt in der 
Erzählung zu ſpaͤt; er hätte K. 3, 12. ſtehen ſollen. Es iſt dieſe 
Erzaͤhlung von der vorigen abgeriſſen, geht in dieſelbe hinein und 


holt einiges nach, unkundenmaͤßig und aphoriſtiſch. Die Sache 
ſelbſt 


zum Buch Joſua. K. IV. V. 41 


ſelbſt iſt mit viel Tradition verwebt. Vielleicht waren es 
einige felſichte Erhoͤhungen um jene Gegend herum, von wele 
chen die ganze Erzählung entſtanden iſt, vielleicht auch ſpaͤ⸗ 
tere Denkmaͤler. Sonſt iſt das Kapitel etwas verwirrt. (H.) 


V. 9— 14. Haſſe, der die Schwierigkeiten zum Theil 
bemerkt hat, auf die ich aufmerkſam gemacht habe, meynt, 
beyde Nachrichten von Errichtung der Steine koͤnnten nicht 
wahr ſeyn, und hält ſie daher fuͤr Tradition, die offenbar 
vergroͤßert und von dem aged. Sammler in einander ge⸗ 
webt fey. 

V. 12. 13. ſteht mit Bezug auf K. 1, 12, 5: Pe 3, 18. 

u. 14. auf 3, 7. da, abgeriſſene Gabe. (H.) 


V. 12. Die Errichtung eines Steins zum Uuderben findet 
man auch z. B. in Orph. Argonaut. 490. Ein Ungenannter 
hat in einer, zu Hamburg 1765. 4. erfchienenen, Abh. gee 
äußert, diefe 12. Steine Hatten nur einen Tag geſtanden, 
waͤren alſo nicht bis auf den Tag (da der Verf. ſchrieb) 
ſtehn geblieben. Allein was haͤtte denn bas für eine Abſicht 
gehabt? 


Kap. v. 


V. 1. Allen Muth verlohren die Kan. nicht; denn ſte zeigen 
ihn in der Folge. Aber Eindruck mußte dle, vorhin erwähnte, 
Begebenheit, wie fie der Schriftfteller erzählt, allerdings 
machen. Eben fo muß man oben K. 2, 11. einen ähnlichen Aus⸗ 
druck einſchraͤnken. Daß die Iſr. alle nicht an einem Tage, 
ſondern nach und nach, mehrere Tage hinter einander, be ⸗ 
ſchnitten worden ſind, verſteht ſich von ſelbſt. 


V. 2 — 8. Aus dieſer Stelle schließt Ottmar, bey 
Henke a. a. O., daß die Iſr. die wichtigſten Theile der moe 
ſaiſchen Schriften nicht gekannt, — und der Wolfenbiittee 
liſche Fragmentiſt, — daß fie von Moſes und feinen Gee 
ſetzen geringſchaͤtzig gedacht hätten, weil das, was im jetzi⸗ 
gen Pentateuch als sieht vorkomme, nemlich die Bee 

ſchneidung, 


u 


ſtaltete, Beſchneidung, ſondern auf 1. B. Mos. 17., oder 
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ſchneidung, in 40 Jahren auf dem ganzen Zuge durch Ara⸗ 
bien, Meo ſogar wahrend Moſis Lebzeiten ſelbſt, nicht, aus⸗ 
geuͤbt worden ſey. Man konnte einwenden, daß die Moſai⸗ 
fhe Conftitution von den Gewalthabenden uͤberhaupt nicht 
immer befolgt wurde, um ſo auf's Volk zu wirken, wie ſie 
ſonſt hatte. wirken tonnen, und daß es ſchwwer iſt, Geſetze jue 
erſt in Gang und Uebung zu bringen, weßoolb es auch Moſt 
nicht gleich gelang. Eckermann d. a. * S. 58. bemerkt, 
daß die Beſchneidung nicht ſowohl ein Hatz prgzeſitz Moſis, 
als vielmehr eine aͤltere Gewohnheit, die er ſchon zu Abra⸗ 
ham's Zeiten vorfand, geweſen ſey. Er meynt auch, daß 
man hier nicht nothwendig an eine ganz allgemeine unter⸗ 
laſſung derſelben denken müſſe. — Wie oft man, nament⸗ 
lich in den biſtor. Büchern „ die, ols allgemein angegebe⸗ 
nen, Exeigniſſe einſchraͤnken miiffe, ‚ft bekannt. Alles Volk 
V. 5. kann auch nur von den meiſten verſtanden werden. 
Ich fand die Urſache der Unterlaſſung in den dringenden 
Umftänden, in welchen ‚Ach die Israeliten damals befan⸗ 


den. Hr. Eckermenn beſtimmt ſie ſo: Das Volk wußte, 


daß es nun neue Geſetze erhalten ſollte. Es ſahe ſeine bisher 
beobachteten Gebraͤuche als abgeſchafft an. Der, ohnehin 
ſchmerzhafte, Gebrauch der Beschneidung ward um deſto leich⸗ 


ter unterlaſſen. Es war ein Privatgebrauch, eine Familien 


ſache, worüber keine oͤffentliche Aufſicht der Staats. und 
Religionspolizey wachte, weil man die Unterlaſſung derſelben 
nicht erfuhr, oder weil überhaupt unter den damaligen re⸗ 
volutionaren Unmſtaͤnden nur eine, auf die nothwendigſten 
Gesetze achtende, in Abſicht andrer Dinge aber nachſichtigere, 
Polizey ſtatt fand, wie wirklich waͤhrend des Zugs in manchen 
Sachen nachgeſehen ward, die in der Folge, wenn die Kon⸗ 
ſtitution eingeführt war, beobachtet werden ſollten. So kam 
die Beſchneidung nach und nach außer Uebung, oder ward 


wenigſtens von Vielen unterlaſſen. Joſua führte ſte zum 


zweytenmale als allgemeines Geſetz ein. Dieß zum zwey⸗ 
tenmale bezieht ſich wohl nicht auf die, von Moſe veran⸗ 


auf 


zum Buch Fos ua. . N 41 


auf die, in Abraham's Zeit geſetzte, erſte Einführung der Des 
ſchneidung, als eines, fuͤr alle Nachkommen Abraham's allge⸗ 
meinen, Geſetzes. So Eekermann. Allein ich glaube doch, 
daß Joſua dieſen Ritus jetzt ernſtlich anbefohl, 1) weil er 
beſorgt war, es moͤchte die Unterlaſſung deſſelben bey dem be⸗ 
vorſtehenden Angriff der Kananiter nachtheilige Folgen bewir⸗ 
ken. Jede Schlappe, die man vom Feinde erlitt, war Strafe 
Goltes. Gott hatte ja die Beſchneidung ſo ernſtlich geboten! 
Man ſ. Joſ. 7, 12. ff. vergl. mit 5. Moſ. 7, 265. 
n Oder er beſorgte, es moͤchten die Iſraeltten krank wer⸗ 
den oder gar ſterben, wenn fie nicht beſchnitten wurden, und 
das waͤre bey den jetzigen Unternehmungen hoͤchſt gefährlich, 
geweſen. Vielleicht ſtarben feho einige oder wurden krank, 
und Joſua fand in der Unterlaſſung der Beſchneidung die Ure 
ſache? Man vergl. 2. Moſ. 4, 24. ff. (An den mediciniſchen 
Nutzen dieſes Ritus im Orient habe ich ſchon in d. Anm. zu 
d. St. erinnert.) Alle und jede Nebenumſtaͤnde konnen; ja nicht 
erzähle werden. 

3) Da die Beſchneidung das Natlonalzeſchen der Sfr. 
und Beweis des Schutzes Gottes war, (r. Mof. 17, 
1114.) fo war fie jetzt vorzüglich noͤthig, um die Iſr. nun 
deſto muthiger, und vertrauensvoller gegen den Jehova zu 
machen. Ein Wink ſcheint Sof. 5, 9. zu liegen. S, daſ. 
die Anm. und die Erzaͤhlung vom ii Fick den Jordan, 
K. 3, k. ff. 

J) Sollten fie dadurch auf's neue zur Verehrung 
des Jehova verpflichtet, und vor dem Goͤtzendienſt der 
Kananiter, in deren Gebiet ſie nun kamen, bewahrt werden. 
Gilgal foll, wie Aaffe meynt, nicht von der hier vorge⸗ 
fallnen Beſchneidung, nach der kuͤnſtl. Erklärung des Verf. 
(V. 9.), feinen Nahmen, der ſchon 5. Moſ. 11, 30. vor» 
komme und mehr Geſchicklichkeit des Erklaͤrers als Wahrheit 
der Etymologie verrathe, bekommen haben!! Spaͤter, ſagt 
er, iſt's ein Ort geworden, wahrſcheinlich vom Hinrie⸗ 
ſeln (893) eines Fluſſes durch's Thal, und hieher, wie 
ieee in Mofis Bücher, ſetzen es ſpaͤterlebende Scriben⸗ 
ten, 
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ten, um ihren Zeitgenoſſen Vaterlandsliebe und Freude ein⸗ 
zufloͤßen. So Haſſe. — Allein das Gilgal beym Moſes 
ift ein andres, eine Stadt oder Gegend in Galilda, die Joſ. 
12, 20. vorkommt, und ſpaͤterhin Gelil hieß (a Kon. 9, 11.), 
woraus nachher der Nahme Galilda entſtanden iſt. — Gar 
Tal wegwaͤlzen oder Gala reinigen. Hier: Befreyung von 
den Vorwuͤrfen der Aeg. S. Relandi Diſlertt. F. I. S. 129 — 
235. Unſer Gilgal lag bey Jericho. DER ; 


V. 9. Ehrlich hat in einer befondern Abh. über diese 
Stelle ( Leipz. 17 50. 4.) dieſe fo erklaͤrt: Heute habe ich euch 
ihr Sfr. — von der Schande, die vorzuͤglich die Aegypter 
eurem und meinem Nahmen angehängt hätten, wenn euch das 
Elend, wie eure Väter, in der Wifte aufgerieben hätte, bee 
freyt ic. Michaelis: Die prieſter in Aegypt. ließen ſich befchnei« 
den, und man hielt dieß als etwas zur Reinſichkeit gehsriges. 
Bey dieſer Denkart der Aeg. mußte ihnen ein Volk, das vor⸗ 
hin in ihrem Lande wohnte und die Beſchneidung hatte, nach 
ſeinem Auszug aber unterließ, als heruntergeſunken und ver⸗ 
achtlich vorkommen, Wen konnten fie ihm Vorwuͤrfe 
machen. 

Rap. vi, 


V. 1. Man kann dieſen Vers auch als parentheſe be ⸗ 
trachten. verwahrt — fo verfchleffen und verriegelt, wegen 
der Iſr., daß kein Menſch weder hinein noch heraus gehen 


durfte. 


V. 2. Warum man die ober von 1 Fee für 
tapfre Leute gehalten haben mag, wiſſen wir nicht; die Ge⸗ 
ſchichte erzähle uns nichts davon. 


V. 13. ff. Haſſe geht offenbar zu weit, wenn er be⸗ 
hauptet, daß von dieſer ganzen, hier erzaͤhlten, Begebenheit 
nichts aus den Zeiten, worein ſie gehoͤre, ſey, als der Satz, 
daf Joſua die Stadt uͤberrumpelt und im erften Schrecken ero⸗ 


bert habe, und daß das übrige alles Tradition, Vergroͤße.⸗ 
rung 


zum Buch Joſua. K. VI. 45 


rung und Aus ſchmuͤckung des Schriftſtellers fey. Er glaubt 
uͤbrigens auch nicht, daß Jericho durch den Joſua vollig der 
Erde gleich gemacht und unaufgebaut geblieben ſey. Denn, 
wofern die Stadt der Palmen — Jericho ſey (woran 
wohl kein Zweifel iſt,), komme ſie als Ort Richt. 1, 16. 
vergl. 5. Moſ. 34, 3. vor. (Aus dieſer Stelle koͤnnte man 
wohl nur ſchließen, daß die Nachkommen Hobab's, Noma⸗ 
den, von dem Orte aus, wo font Jericho ſtand, fortzogen. 
Wichtiger aber in dieſer Hinſicht if die Stelle Richt, 3, 13., 
wo erzaͤhlt wird, daß Eglon ſie wieder erobert habe. Folg⸗ 
lich kann fie nicht ganz zerſtoͤrt, oder muß von den fr, 
wieder aufgebaut worden ſeyn, und ſo haͤtte der Fluch Jo⸗ 
ſud's (K. 6, 26.) nur auf den ſich bezogen, der fie einſt bes 
feſtigen würde. Auch zu David's Zeiten finden wir Jericho 
bewohnt. S. 2. Sam. 10, 5. Uebrigens darf man die 
Mauern und Thuͤrme der Stadt nicht nach unſerm jetzigen 
Maaßſtabe betrachten, ſie konnten alſo ohne große Muͤhe er⸗ 
ſtiegen, erobert werden und einſtuͤrzen. Ein Erdbeben oder 
einen Erdfall kann ich, ſoviel auch Hezel zur Vertheidigung 
dieſer Hypotheſe ſagt, nicht annehmen, ſonſt waͤren die Haͤu⸗ 
ſer, folglich auch das der Rahab, das an der Mauer lag, 
eingeſtuͤrzt, und die, zwiſchen die einſtuͤrzenden Haͤuſer eine 
dringenden, Iſraeliten auch mit verungluͤckt, und jenes Ere 
eigniß Härte auch in andern Gegenden bemerkt werden muͤſſen, 
und Ware dann gewiß auch angemerkt worden, welches nicht 
geſchehen if. Zu geſchweigen, daß es dann unndthig und 
lächerlich geweſen wäre zu befehlen, daß das Haus der Rahab 
verſchont, und alle Einwohner, die ja auf diefe Art groͤß⸗ 
tentheils von den Haͤuſern verſchuͤttet worden ſeyn mußten, 
niedergemetzelt werden ſollten. Die Ifraeliten mußten 
mit der Bundeslade mit ſieben poſaunenden Prieſtern einmal 
um die Stabt herumgehen, und zogen dann wieder in ihr 
Lager zuruͤck. Die Einwohner von Jericho, die auf den 
Mauern verſammelt waren, erwarteten, daß Sturm gelaufen 
werden ſollte, die Iſr. aber zogen, nachdem fie einmal um 
die Stadt herumgegangen waren, wieder in ihr Lager zuruͤck, 

ohne 
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ohne etwas weiter zu unternehmen, worüber ſich unſtreitig die 
Einwohner wundern mochten. So machen's die Sfr. ſieben 
Tage lang, die Jerichunter wurden gewiß daruͤber ſicher und 
ſpotteten wohl gar. Aber am ſiebenten Tage ziehen ſie ſteben⸗ 
mal um die Stadt, und auf einmal erheben fie ein fuͤrchter⸗ 
liches Geſchrey, eilen an die Mauer, ſteigen auf Leitern hin⸗ 
auf und erobern die Stadt wit Sturm. Die ſichern und be⸗ 
ſtuͤrzten Vorpoſten werden niedergeſtoßen oder laufen in Be⸗ 
ſtuͤrzung davon, wodurch die Erſteigung der Mauer den Hfr. 
erleichtert ward. 3 läge Joſua ſelbſt die Mauer 
niederreißen. — So auch Ditmar in f. Geſch. der Iſrae⸗ 
liten (Berlin 1788.), S. 70. ff. Meine Erklaͤrung hat der 
Hr. Rec. in d. A. L. 3. durch eine Stelle aus dem Plato ere . 
laͤutert, wo brave und tapfre Bürger eiferne Mauern genannt 
werden. Das geſchieht auch da, wo die Alten die Urſache 
erzaͤhlen, warum Lacedaͤmon keine Mauern gehabt habe, z. B. 
Juſtin. 14, 5. Hingegen Eckermann a. a. O. S. 202. f. 
glaubt, die Eroberung der Stadt Jericho ſey von einem gleich⸗ 
zeitigen Dichter in einem Liede voll kuͤhner Dichterbilder befun- 
gen worden. Der Dichter habe den, in der Dichterſprache 
der Hebraͤer ganz bekannten, bildlichen Ausdruck, gebraucht: 
da fielen Jer. Mauern, anſtatt: da ward die Stadt 
erobert. Der, um 5. bis 600. Jahre ſpaͤter lebende, Verf. 
unſers Buch's habe den bildl. Ausdruck nicht recht verſtanden, 
ſondern vom eigentlichen Einfall der Mauern angenommen. 
Er findet einen aͤhnlichen Fall Gof. 10. Die Kriegsliſt eve 
klaͤrt er ſich auf die, bereits erwähnte, Art. Da die Iſr. fo 
wenig Widerſtand fanden, ſo ſchien es, als ob eine unſicht⸗ 
bare hoͤhere Macht ihr Unternehmen beguͤnſtigte. Daß dieſer 
Vorfall großen Eindruck auf die Kananiter machte, die Iſr. 
im Muth beſtaͤrkte und die goͤttliche Autorität des Joſua bes 
ſtaͤtigte, ſieht jeder ein. Hebr. 11, 30. wird dieſes Faktum 
erwaͤhnt und die gluͤckliche Eroberung Jericho's als Wirkung 
des Vertrauens auf Gott angeſehn. 
Die Sitte, bey der Zerſtoͤrung einer Stadt den zu verwuͤn⸗ 
ſchen, der ſie wieder aufbauen wuͤrde, finden wir bey den Alten 
häufig. 


Häufig. So verwünſchte Agamemnon, dem Strabo (XIII. 
S. 601.) zu Folge, den, der Ilium wieder aufbauen wuͤrde. 
Eben das that Keoͤſus bey der Zerſtrung von Sidene. (S. 
Strabo g. a. O). 

Die Vermuthung, die Sulzer in ſ. Theorie der ſchönen 
Kuͤnſte, Th. 3. S. 364. n. d. neuſten Ausg. im Artikel Niarſch 
macht, daß die alten Nachrichten vom Aufbauen und vom 
Einſtuͤrzen ganzer Stadt⸗Mauern durch die Kraft der Muſik 
nichts anders ſagen wollen, als daß die Arbeit der Menſchen, 

durch Muſtk unterſtuͤtzt, mit unglaublicher Geſchwindigkeit vere 
richtet worden ſey, läßt ſich zwar hier nicht wohl anwenden, 
dennoch waͤre es allemal vernünftiger fie anzunehmen, als zu 
glauben, daß die Mauern vom Schalle der Poſaunen nie⸗ 
derſtuͤrzten. 

Der Rec. in Paulus Te theol. Journal, VIII. 6. 
S. 1229. f. meynt, ob man nicht an die Kriegskunſt der Ale 
ten, Mauern zu untergraben, (cuniculos agere) denken 
könne? War eine ſolche unterirdiſche Breſche, ſagt er, vor⸗ 
bereitet, ſo lief man nun einen Theil der Mauern gerade in 
dem Augenblick, da ohne Zweifel alle Belagerte die langen 
Prozeſſionen als eine Laͤcherlichkeit betrachteten, zuſammenſtuͤr⸗ 
zen und machte den Einfall. Selbſt um die Breſche recht un⸗ 
bemerkt ausgraben zu koͤnnen, war gewiß die Nichtung der 
Aufmerkſamkeit auf die leerſcheinenden Umgaͤnge ſehr nuͤtzlich. 
Gegen ein Belagerungsheer, das nur Prozeſſionen haͤlt, wird der 
Feind ſorglos. — Sollten aber wohl die Ifraeliten dieſe 
Kunſt, Mauern zu untergraben, ſchon gekannt haben, und 
nicht wenigstens mit einem Fingerzeig dieß vom Schriftſteller 
angedeutet worden ſeyn? Ueber die hier erzaͤhlte Engelerſchei⸗ 
nung hat J. G. Michaelis eine beſondre Abh. geſchrieben. 
Halle 1752. 4. a 

V. 15. Nur an dem Tage gingen fi fie ſiebenmal 
um die Stadt. Dieſe Worte haͤlt Eckermann für keine 
Gloſſe, wie Ottmar, und meynt, der alex. Ueberſetzer habe 
die Reihe uͤberſehen, weil ſich die vorhergehende auch auf 
a endigte. 

W. 17. 


e 
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V. 17. 19. gehoͤrte, wie Eckermann meynt, nothwendig 
zu den Befehlen, die Joſua dem Volke ertheilte, und V. 21— 26 
eben fo nothwendig zur Erzählung der Vollziehung des gee 
meldeten Ausſpruch's Joſua's uͤber Jericho. 

V. 25. Eckermann meynt, dieß könne geſchrieben 
fey, als Rahab noch lebte. 

V. 26. H. dufiert, Joſua konne den Schwur unmoͤg⸗ 

lich gethan haben, aus dem, oben V. 13. ‚angeführten, 
Grunde. Die Erklärung von der Aufbauung der Mauern 
und Thore haͤlt er fuͤr unbefriedigend. Joſua habe der Stadt 
nichts weiter gethan. Aber in der Folgezeit habe ſich der 
Vorfall mit Chiel ereignet, wovon man den Grund, aus Un⸗ 
kunde anderer Gründe, in einen Schwur, den Joſua als 
Prophet ehemals gethan haben ſollte, ſetze. Es ſey hier 
auf 1. Kin. 16, 34., und dort auf unfre Stelle, Nuͤckſicht 
genommen worden, und der Verf. beyder Nachrichten fey 
vielleicht eine Perſon. Uebrigens finde ſich im Klang und 
Reime in unſerer Stelle viel poetiſches, daher er vermuthet, 
daß ſie vielleicht aus einem, bey der ſpaͤtern Begebenheit Chiel's 
verfaßten, Liede aus dem Liederbuche hier eingerückt fey. 


Kap. VII. 


2.7. Daß Joſua ſelbſt aufgebracht witd und dem Ses 
Heda Vorwuͤrfe macht, leidet keinen Zweifel. Hinterdrein 
findet er die Urſache des Zornes des Jehova in dem Diebſtahl 
des Achan. Das Loos iſt das Urim und Thummim. 

V. 24. Vielleicht wurde blos ‚über dem Chater ein 
Steinhaufen errichtet, die uͤbrigen wurden am Abend be⸗ 
graben. Denn daß Achan's Familie mit hingerichtet worden 
ſey, bezweifle ich gar nicht. Das Ungluͤck, das er, nach 
ihrer Vorſtellung, angerichtet hatte, war zu groß, der Dieb⸗ 
ſtahl betraf den Jehova, und es war jetzt um des Bepſpiels 
willen die größte Strenge ndthig. — 

Nach dieſer Begebenheit erhielt erſt das Thal ſpaͤterhin 


dieſen Nahmen. Saſſe meynt, dieſer Nahme habe zu der 
Etzaͤh⸗ 


8 ar Wr 


zum Buch Sofas, GV, 49 


Juen Anlaß gegeben. Vergl. hiebey Sottinger s 
Auszug a. d. famatit. Ehron. S. 505. fl. 
DU Das Bild iff von einem reinen Bach hergenom⸗ 
men, der durch weggeſpuͤlte Erde truͤbe gemacht wird. 
f Kap. VII le : 

W. 13. Schon Haſſe nimmt hier an, daß zweyerleh 
Nachrichten, die man von dieſem Vorfall hatte, durch fpatece 
Combination zuſammengekommen ſind. V. 12. 13, fep eine 
eigene Urkunde, und V. 3. ff. wieder eine andre. Mina 
V. 18. Ein Vertheidigungsgewehr (oder Regiments⸗ 
flab): iſt {IVD gewiß, nicht der Hinterhalt nach dem 
arab. , denn das paßt weder hier, noch V. 26. Gaffe 
haͤlt d fir einen fremden Nahmen, der mit dem Gewehr ſelbſt 
zu den Hebraͤern gekommen ſeyn Das egg der LXX. iſt 
wahrſcheinlich daſſelbe, J und J konnten leicht in Y und « 
übergehn, wovon ſich mehrere Bepſplele anführen laſſen. 
Pollux in ſ. Onamall, VII, 33. 157, ſagt, ale fen. ein 
eiſerner Spieß und ein Libyſches Gewehr. Auch Silhis 
Ital. (Pun, 2.) nennt es ein Afrikaniſches, hingegen ches 
naͤus ein ſpaniſches, Virgil und Serbius (Ken. VII.) ein 
galliſches Gewehr. Livius (8, 8.) und Crito in Geucis 
beym Suidas ſchreiben gefos auch den Römern zu. S. 
Lipl. Poliorcet, 4, 4. | Mebtigend bin ich jetzt geneigt, 
dieſes Aufheben des J für ein Zeichen des mächtigen Seyftate 
des des Jehova zu halten, der ſeinem Volke den Sieg verleihen 
werde. Der Schriftſteller dachte gewiß daran. Und fo finde 
ich hier einen vollig ähnlichen Umſtand mit dem, vom Moſe 
(2. Moſ. 17, 9. ff.) erzählten, Ereigniß, wo die Amale⸗ 
kiter ſiegten, wenn Moſes feine Hände in die Höhe hub. Dort 
bielt M. AM MOD den Stab Gottes, hier hale Joſus 
. Dieſes Symbol mußte fark auf den Muth der Sfr. 
wirken, wenn fie es vom Schlachtfelde auf der Hohe erbllck⸗ 
ten, und die günftigen ae unter Moſe in ihr Gedaͤcht⸗ 
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hig zurück riefen, da Joſua die Amalefiter gänzlich (lus, 
Joſua hat alſo nicht geſtritten, fondern nur den Speer hoch 
in die Hoͤhe gehalten und nicht eher geſenkt, bis alles aufge⸗ 
rieben war. Wollte man an eine Hieroglyvhe denken, an 
die gewiß nicht im mindeſten zu denken iſt, ſo waͤre auch hier 
derſelbe Sinn anzunehmen, den Ottmar in jener Stelle im 
2. B. Mof. annimmt: Joſua trug durch Anſtrengung aller 
ſeiner Kraͤfte zum Wes bey. Aber wie e N se 5 
N 0 


. 2 Ohne Noth nimmt 8. au, daß der Sten 

haufe, a zu Zeit des Schriftſtellers, oder ſpaͤter, fich ere 

halten habe, erſt nachher durch andere Revolutionen entſtan⸗ 

den ſey. Unten (Eſra 2, 28. und Nehem. 7, 32) koͤmmt 

auch ein Ai wieder vor. H. glaubt, es ſey daſſelbe; der 

8 es aber vielleicht fuͤr ein anderes und feat 
im Eifer des Lobes Städte und laſſe ſie ſinken! !? 


V. 32. O das zweyfache Geſetz Moſis, d. h. ſeinen 
Oekalogus, den er auf 2 Tafeln geſchrieben hatte, ſchreibt 
Joſua auf die Steine und laͤßt die Stelle des Mof. Geſetzes, 
wo die Vorſchriften mit Segen und Fluch begleitet waren, 
vorleſen. So verſteht Haſſe dieſe Stelle und V. 35. In 
Ebal und Geriſim findet er hier und im Moſe den Un, 
terſchied der Berge, der erſt ſpaͤtere Ifraeliten intereffiren 
fonnte, nicht aber Moſis oder Joſua's Zeitgenoſſen. 


2 


ae ; mi - Kap. IX. 


V. t. S. Michaelis Anm. zu 5. Moſ. t, 2. 
Saſſe meynt, man habe ſpaͤterhin Gibeoniten, eigentliche 
Cananiter, als Aufwaͤrter und Waſſertraͤger beym Tempel 
gefunden, wahrſcheinlich waͤren ſie, wie mehrere Voͤlkerſchaf⸗ 
ten, ruhig ſitzen geblieben, nachher aber, da die Iſr. maͤch⸗ 


tiger wurden, von ihnen bezwungen und zu ſolchen Dienſten 


gebraucht worden. Das habe man fic) fo erklärt, fie Hate 
ten dieß beym Joſua durch eine 1 bewirkt, wozu ſich leicht eine 
Erfaͤh⸗ 


zum Buch Sofia. K. 1. u. „ 55 


Erzählung gefunden habe, be hier mit hiftor. Ausſchmückung 
vorgetragen werde. — Eine ſehr fühne Hypotheſe! Ben⸗ 
zel in ſ. Diſſert. 8 11,122.) hat von dieſem Buͤndniß des 
Joſua mit den Gibeoniten umſtaͤnplich gehandelt Da das 
Buͤndniß, ſagt er, unrecht war, fo verband es ihn auch nicht. 
Was Joſua that, that er aus Achtung gegen den Eid, um 
der benachbarten Voͤlker willen. 


V. 14. Vom Ur. und Th. ſ. aus Brescine in den 
hebraͤſchen irre: Ckeipg. 1788.) foe 

V. 15. Oberſten, Stara © s 34, 
18. ff. 


V. 17. Die 4 Städte ſind vieleicht, wie = mepnt, 
fpäter erſt fo genannt worden, und ſollen nur die ee bee 
zeichnen, wo dieſe Leute wohnten. 


V. 22. ff. hält Haſſe für eine abe mit Fleiß ein. 
geruͤckte, Urkunde! 


V. 23. folly nach H. Meynung der fpätere Schrift⸗ 
ſteler dem Sof. dieſe Weiſſagung in den Mund legen. 


V. 25. Weil diefe Formel in allen Hebei Geſthicht⸗ 
Büchern in denſelben Fällen vorkomme, ſo, meynt Salle, 
waren ſie wahrſcheinlich aus einer Hand gefloſſen! 


Uebrigens vergl. bey dieſer e ee 
S. 507. ff. 7 4 


Kap. X. 


V. 5. Daß man unter den fuͤnf Aigen le mali 151 
ſten, Anfuͤhrer eines kleinen Trupps zu verſtehen habe, wird 
man leicht einſehen. Ob aber, wie Saſſe ‘abut, der Lime 
fand, — daß gerade fo viele zu Abraham's Zeit Cr. of. 
14.), gerade ſo viele wider Moſen. (. Mol. 31, 8.) ſtrei⸗ 
ten, und gerade ſo viele hier und unten K. 11. erwaͤhnt 
werden, — mehr einen angenommenen Ton der Geſchichte 
verrathe, als hiſtoriſches Faktum, und ob Adoniſedek ein, 
nach Melchiſebek 1. Moſ. 14., gemachter, mithin kein wah⸗ 

D 2 rer 
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rer Nahme ſey, iſt eine andere Frage Ottmar haͤlt die 
Angabe der Nahmen dieſer 5 Fuͤrſten für Gloſſe, ſo wie V. 6. 
die Worte bey Gilgal, und V. 9. die ganze Nacht bine 
durch zog er herauf von G. Dagegen bemerkt Ecker⸗ 
mann (S. 271.), daß dieß alles zu einer naiven und ums 

ſtaͤndlichen Erzaͤhlung gehoͤre. a 


V. 2. Soll, nach Saſſe's e d eft 0 V. 7. 
ſtehen, denn auf die Sfr. paſſe die Furcht, nicht aber auf den 
Ad., zu dem ſich der Pluralis N) ohnehin nicht ſchicke. 
Und fo laſſe ſich auch die Anrede Gottes V. 8. fich nicht 
zu fuͤrchten, erklaͤren. Die Nachricht (V. 2.) von der 
Groͤße dieſer Stadt und der Tapferkeit ihrer Einwohner ſey 
zur Vergrößerung des jetzigen Unternehmens zugeſetzt!! 


V. 17. Eine Nachricht von einem Steinregen fine 
det man im dießjaͤhrigen Goͤtting. Taſchenkalender nie 
den Miſzellaneen. 


V. 12—14. Haſſe meynt, ein ſpaͤterer Dichter babe 
Jehova's Thaten beſungen und den Gedanken durch Beyſplele 
dichteriſch ausgefuhrt, daß Jehova für Iſrael ſtreite. 
Ein Dichter habe den Gedanken „Joſua ſtritt unter Got⸗ 
tes Suͤlfe wider die Seinde, fo darlegen koͤnnen: „Joſ⸗ 
ſagte, Sonne ſtehe fil Stille ſtehn und verweilen 
heiße nichts mehr als, auf Gottes Willen dem, den Gott bee 
guͤnſtigt, helfen und fuͤr ihn ſtreiten. H. beruft ſich auf 
Habak. 3, 10. und Nicht. 5, 20. Der ſpaͤtere Geschichte 
ſchrelber nehme die poetiſchen Bilder für phyſiſche Wahrheit, 
citire die Stelle des Dichters als Worte Joſua's, erklaͤre, 
erweitere ſie, und floͤße ſeinen Leſern ein tiefes Staunen ein. 
Doch lege er den Zweck der Erzählung V. 14. deutlich an den 
Tag. Jehova ſtritt für Iſrael. Nur V. 12 und 13. 
ſeyen Worte des Liederbuchs, das übrige fey Erklaͤrung und 
Anwendung des Schriftſtellers. Niemeyer rechnet den 
14. V. auch noch mit zum Liebe. Mit dem ten, meynt er, 


gehn die Worte des Schriftſtellers an. Sturm in einer bes 
ſondern 


zum Buch Sofua. K. X. und XI. 53 


ſondern Abh. uͤber dieſe Stelle (Schleiz 1778. 8.) findet den 
Sinn in dem dichteriſchen Ausdruck: moͤchte doch dieſer 
Tag fiegreich ſeyn! — Eckermann a. a. O. S. 204, billigt 
die, oben S. 53, angezogene, Erklaͤrung. Das vollendete 
Tagewerk war fo groß, daß man kaum glauben konnte, dag 
es in einem Tage und in einer Nacht vollbracht ſeyn koͤnne, 
daß es ſchien, als habe Joſua geboten xc. Eben fo faßt E. 
auch die Worte Habak. 3, 11. Der Dichter habe die Volks · 
idee der alten Welt benutzt, die ſich aus Zeiten, in Anſehung 
ihrer Entſtehung, herſchreibs, in welchen man noch gar keine, 
oder nur ſehr unvollkommene, Zeitmaaße hatte, nemlich, daß 
bisweilen wohl Tag und Nacht um eine laͤngere Zeit als ge⸗ 
woͤhnlich verlängert: wuͤrden. Der Verf. unſers Buchs, 
meynt Eck., habe dieſe Stelle des Lied's ganz woͤrtlich vers 
ſtanden und den Gedanken in ſeiner proſaiſchen Beſchreibung als 
eine hiſtoriſche Begebenheit weiter ausgemahlt. Er tritt der 
Michael. Erklärung von Habak. 3, 11. auch nicht bey, 
Uebrigens vergl. auch Goͤze's Cornelius, Th. 2. über dieſe 
Stelle in dem Aufſatz: Ob die Bibel den Geſetzen und Erfah⸗ 
rungen der Natur widerſpreche ? re Lt 

V. 15. Ortmar halt ihn für eine Gloſſe. Dagegen 
ſcheint er, Eckermann's Meynung nach, zur Vollendung 
der Erzaͤhlung nothwendig zu ſeyn. = 

V. 24. Norm nach arab. Orthographie N für 
WN, ſpaͤtere Schreibart. (H.) 99 53 


Kap. XL. 


Um dieſes Kap. beſſer zu verſtehen, muß man eine Charte 
zur Hand nehmen, die weiter nach Norden geht, als die ge⸗ 
woͤhnliche, z. B. die vor dem aten Th. von Pococke, vom 
heil. Lande und Syrien. Dieſen noͤrdlichen Kriegszug 
Joſua's Hält H. für Erdichtung; denn den Nachrichten im 
B. d. Richter zu Folge, fey Joſua da hinauf nicht gedrungen, 
den Chazor fey (Nicht. 4.) wieder eine Reſidenzſtadt und 
habe wieder mächtige Könige. Die geographiſche Beſtim⸗ 
mung ſey aus ſpaͤtever Zeit und ubrigens voll von Vergröße⸗ 
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rungen aus Mangel an Nachrichten!!! Dieß iſt ſehr gee 
wagt. — V. 1113. hält Ottmar a. a. O. für. einen 
Widerſpruch. Es wird ja aber V. 12. nicht geſagt, daß 
Jos, die Übrigen Städte verbrannt, ſondern nur, daß er 
nichts in denſelben verſchont habe. Dagegen wird V. 13. 
bemerkt, die Staͤdte, d. i, die leeren Wohnungen waͤren ſtehn 
geblieben, Pi nicht, w 9 Cher, verbrannt worden. 


ſchließt aus dieſem Nahmen, und dem Berge Juda V. 12., 
daß der Verf. ſpaͤt geſchrieben und dieß i habe tt S5 
aber die Einleitung §. 2. N 
V. 20. Michaelis uͤberſetzt: 255 den K. das a 
hart machte zum Kriege. Er will hier nicht an die Idee 
Verſtockung, im gewoͤhnlichen Sinn, gedacht wiſſen. 
Asnigemann in einer eigenen Abh, Wher dieſe Stelle 
Goͤttingen) meynt, es ſey hier von der Stärfung des Muths der 
Hr. zum Kriege die Rede, und Gott habe die Feinde der Sfr: 
nicht zu ihrem Verderben verſtockt. — Ueber V. 1418. 
f. den Sammler 3390. ( 1790.) 4. Heft. — Gott ver. 
ſtockt jemanden, heißt in der Bibel fo viel als, G. laßt es 
geſchehen, oder iſt Veranlaſſung dazu, daß jemand verſtockt 
bleibt. Die Morgenlaͤnder ſchreiben oft einem andern eine 
Handlung zu, wenn er ſie gleich nicht ſelbſt vollbracht, ſon⸗ 
dern veranlaßt, nicht gehindert, ſondern zugelaſſen hat. 1 5 
Matth. 10, 34. und 2. Moſ. 14, 4. 
Hier ſchließt ſich, nach H. Meynung, die erſte er 
des Buchs, die einen feurigen Lobredner zum Verf. habe. 


Birr, ff. folge eigene Nachricht und Beylage don einem ane 
Du Ber | 


R 0 sap: XI, 


Diefeg Kap. fi icht nach H. Meynung, einer alten Urkunde 
Ähnlich. Dieg feyen nur die Gegenden, deren fich Joſua bemei⸗ 
ſtert habe wo in der Folgezeit die hier erwaͤhnten iſraelit, Staͤdte 

gufge⸗ 


zum Buch Joſua. K. XI XX. 35, 


aufgebaut worden ſeyen. Der erſte Theil Ane @ aus 
dem 4. B. Mof. cht. ' ‘ 
Kab. tv, 

V. 9. Dieſes Berforeen bezieht fh nicht auf 4. Mofe 
14, 24. 

Kap. XV XXI. win Saſſe fo öberſchrieben oie 
Wenn Joſua noch lebte, würde er die Staͤmme folgender 
maßen abgetheilt haben. —, Allein bey der Vertheilung ver⸗ 
fuhr, wie Mich. ſchon bemerkt, Joſua fo, als wenn das 
ganze Land ſchon wirklich erobert waͤre. Dadurch mußten die 
Hr. deſto mehr angetrieben werden, um das uͤbrige Land 
vollends zu erobern. Da fie es aber aus Traͤgheit nicht tha⸗ 
ten, fo mußten fie nun auch Bedruͤckungen von den uͤbrigge⸗ 
bliebenen Kananitern Rustad So ese alles aut lu: 


ſammen. 
Kap. XV. 


V. 63. Eigentlich gehörte Yerufalem in die Grenze 
Benjamin's; dieſem St. lag es ob, die Jebuſ. zu vertreiben. 
Die Felder des St Juda lagen auf der Sid. und Weſtſeite 
der Stadt Jeruſalem, gerade unter dem ep een 
Done 10 

Kap. XVII. 

V. 1. Vielleicht find Gilead's Kinder in hel ad. ; 
heit vor ihrem Vater geſtorben und ſo konnte auch nur det 
erſtgebohrne genannt werden. 

V. 14. Joſ zeigt ſich hier ſehr unpartheyiſch, denn er war 
aus dem St. Ephraim. Daher dieſer ihm auch immer die 
meiſte Unzufriedenheit bezeigte, weil er vermuthlich mehr tre 


wartete. 
Kap. XX. 


W. Franklin in f. Bemerkungen auf einer Reiſe von 
Bengalen nach Perſien in den J. 1786. u. 87. uͤberſ. von J. 
A. Forſter (Berlin 1795. 8.), S. 294. erklärt den Ure 


ſprung aller Freyſtaͤtte folgendermaßen: 5 
D 4 Der 
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Dir Wahn, daß die Gottheit an ‚Bei ihr geweihten Orte 
vorzuͤglich walte und gegenwärtig (ey, veranlaßte den Gedan⸗ 
ken, der dahin Fliehende ſtehe unter dem unmittelbaren Schutze 
derſelben, und fie habe es fo veranſtaltet, daß der Uebelthaͤ. 
ter ſeinem Verfolger ſo weit entrinnen konne, um bis zu dem 
Wohnorte der Gottheit zu kommen, die ſelbſt Uebelthaten 
raͤche , und der man nicht vorgreifen dürfe, ja, die gewiß den 
uebelthaͤter ſtrafen werde, wenn er keine Nachſicht verdiene. 
Dieß ſcheint der Gang bey der Zulaſſung von Frenftäften ges 
weſen zu ſeyn. Freylich mogen in der Folge die Prieſter ſich 
alle moͤgliche Muͤhe gegeben haben, auch in dieſem Stuͤck ihr 
und der Gottheit Anſehn zu ſichern. Bey vielen Nationen 
finden wir jene Sitte, ohne daß man eben ſagen kann, daß 
eine Religionsparthey der andern ſie abgeborgt habe. Noch 
jetzt findet man ſolche z. B. bey den Perſern in den Moſcheen 
der Imam Zadas oder der Hiashtonmnen des Imam. f 


V. 17. Plage verſtehn manche Gelehrte von der Luſt⸗ 
ſeuche. Die veneriſche Anſteckung hatte noch nicht ganz aus⸗ 
gerottet werden koͤnnen; Pinehas konnte daher muthmaßen, 
daß noch einige, die an ſelbiger litten, fic) in der Verſamm⸗ 
Jung befaͤnden, und ſuchte daher durch die Erinnerung an 
das Daſeyn der phyſiſchen Unreinheit zugleich den Gedanken 
an die moralifche in ihnen um fo lebhafter zu machen. Ueber 
die Luſtſeuche im 4. B. Mof. 25. und sr, 17. f. . Sickler 
in zun e theolog. Blättern, No. 13. S. 193. ff. vom 
J. 1796. 
f Kap. XXIII. 


Zaffe alt den Verf. dieſes Kap. mit bem des XII. für 
einen und denſelben. 


Kap. XXIV. 
Auch H, verſteht V. 25. von einer Verewigung des 
Bundes mit Iſr., nicht vom Aufzeichnen des Buchs. 


V. 2. 


zum Buch Yofua. K. XXIV. $7 


V. 2. In dieſer Hinficht iſt Abraham in der Geſchichte 
immer ein merkwuͤrdiger Mann, weil er bey der allgemein 
herrſchenden Abgoͤtterey die wahre Gotteserkenntniß erhalten 
und fortgepflanzt hat. Die Perſer nennen den Thara 
Teruch, und in der aͤlteſten Gefchichte heißt er auch Azer, 
der Gdgenbildner, S. Hyde’s Hiſtoria religionis Vett, 
Perfarum — Oxon, 1700, — 

V. 33. Die famaritan. Chronik iſt bier vollſtaͤndiger. 
S. Hottinger S. 323. f. 

Schluͤßlich fuͤge ich nun noch die Reſultate der, von 
Haſſe in feinen Ausſichten — angeſtellten, unterſuchun⸗ 
gen bey, die ich aber unmöglich unterſchreiben kann. 

1. Die Nachrichten von Joſua find mehrentheils aus den 
Büchern Moſts geſchoͤpft und mit ſpaͤter vorgefallen Bege⸗ 
benheiten verglichen. Es hat ſie alſo ein Schriftſteller der 
vorigen Zeit wenigſtens zuſammengefaßt. II. Sie ſind ſo be⸗ 
schaffen, daß fie zum Vorthell des Helden des Buchs vorge⸗ 
tragen zu ſeyn ſcheinen, wobey man ihnen einige Vergroͤße⸗ 
rung anſteht. Folglich hat der Verf. hauptſaͤchlich aus Tras 
dition geſchoͤpft, III. Selbſt da, wo man Urkunden aner⸗ 
kennt, finder man die Einwirkung ſpaͤterer Zeit, ſo, daß auch 
dieſe nicht gleichzeitig ſind, ſondern ſpaͤter zu andern Abſich⸗ 
ten gefertigt, und hiermit Veraͤnderungen zur Vollſtaͤndigkeit 
eingeruͤckt werden. Folglich iſt der Verf. des Buch's, ſo wie 
wir es jetzt haben, tief herabzuſetzen, in ein Zeitalter, wo man 
alles nutzen mußte, um einigermaßen vollſtaͤndig zu ſeyn. 
IV. Von vielen Begebenheiten find zwey Nachrichten einge» 
webt, die nicht ganz uͤbereinſtimmen; es kommen Wiederhohe 
lungen vor und Sachen, die nicht ohne Widerſpruch mit der 
folgenden Geſchichte vereinbart werden koͤnnen. Folglich muß 
der Geſchichtſchreiber in der Lage geweſen ſeyn, daß er ſeinen 
Leſern nichts entziehen wollte, was als Nachricht und Urs 
kunde auf ihn gekommen war, und da er nicht entſcheidet, fone 
dern das Urtheil dem Lefer uͤberlaͤßt, fo verrathen unweſent⸗ 
liche Widerſpruͤche den Mangel an Nachrichten und den Plan 
des Verfaſſers, in das Zeitalter, wovon er ſchrieb, Wirk⸗ 

Ds ſamkeit 
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ſamkeit und Thaͤtigkeit zu bringen. V. Alle Thaten Joſua's 
werden theokratiſch erzaͤhlt und beurtheilt; alſo giebt der 
Schriftſteller die Abſicht, die man bey allen Buͤchern des A. 
T. findet, zu erkennen. VI. Oft findet man, daß Ruͤckſicht auf 
die ſpaͤteſten Zeiten des iſraelit. Volk's genommen iſt, wo der 
Verf. Weißagungen weder hat ſtellen koͤnnen, noch ſtellen 
wollen. Folglich hat der Abfaſſer auch in der Zeit gelebt, 
hiermit die ganze Geſchichte verkettet und dieß Buch zu einem 
Theil des Ganzen gemacht, das er überfehen konnte. VII. 
Die Sprache des Buch's iſt zwar an ſich ſchoͤn, und der Er⸗ 
zaͤhlungston gut, wie in allen (2) hiſtoriſchen Büchern, aber 
man findet auch Chaldaiſmen in der Flexion und Orthographie, 
die ſich erſt im Babploniſchen Exil denken laſſen, wenig poeti⸗ 
ſches Gefuͤhl, und bey den Begebenheiten ſpaͤtere Einkleidung, 
ſo, wie fie das letzte Buch des A. T. noch an ſich trägt, 
Folglich verkenne man Eſra's Zeitalter nicht, wo das Buch, 
wenigſtens ſo, wie wir es jetzt haben, zu Stande gekom⸗ 
men iff, AR! a 


©. 17. unten fies Archgol. für Archadl S. 23. 3. 29, 
lies alfo nur f nur. O. 28. unten lies ſtreut f. ſtreute. S. 31, 
Z. 10. lies ningwn f. nimavin S. 33. 3. 14. lies 35, f. 27. 
S. 37, 3. 21, ſetze nach 6. eine Klammer, S. 42. 8 32. lies 
protyyara f. vx, oder. S. 44.3. 20. lied Rofenmilley f, die 
Erklärer. S. 51. 3. 4 ſtreiche vielleicht weg. S. 63. 3, 12. 
lies den für owe. S. 67. 3. 22. feße nach koͤnnen; S. 1. Sam. 
28, 19. u. daſ die Anm. O. 69. Note lies die f. dir. ©. 72, 
orl. Z. lies 10. f. 11. S. 74. 3.4. von unten auf lies las f. laß. 
©. 92. 3. 16, l. Baleb f. dieſer. S. 95. nach Z. 17. ſetze hinzu 
ihren Dörfern). S. 102. Z. 28. lies Reihen von Bergen f. 
Bergen. 37 
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S 9 find weder e Aide Pe 
gleichen z. B. Moſes (5. Mof. 16, 18.) anordnete, 
welche die Justiz verwalten mußten, noch Suffeten, — 
mit welchen ſie aͤltere und neuere Ausleger verglichen haben, 
und welche bey den Karthagern an der Spitze der Staatsge⸗ 
ſchaͤfte ſtunden, den Vorſttz und Vortrag im Senat hatten, 
wo nicht lebenslang, doch auf eine lange Zeit regierten und 
vom Volke gewaͤhlt wurden *), — ſondern Helden, ei⸗ 
gentlich Suͤhrer, Gebietende, (fo kommt DOW Hf. 141, 
5 8 vor,) J,Ahnfügree, im e ), die ſich entweder ſelbſt 
dazu 

15 S. Michaelis tor R. 1, 53, Eicher ER in's 

44465 955 2, 417, ff. u. d. zten Aufl. und Carpzovii Introd, 


+4) © Wiſtatel. polit. a's 11. und Liuius 30, 7., 28, 38. 
ban Nirgends findet man eine Stelle, wo gefagt würde, daß 
die Schophetim nach geendigtem Kriege die hoͤchſte obrig⸗ 

keitliche, oder eine dieſer Ähnliche, Wuͤrde verwaltet hätten. 
Debora gehoͤrt eigentlich gar nicht hieher. Das Volk be⸗ 

© fragte fi fie zuweilen bey vorwaltenden Streitigkeiten, weil ſie 
eine Prophetin, eine ſehr kluge Frau war, und ſich durch 
Talente und Einſichten auszeichnete (K. 4, 4. f.). Durch guten 
„Rath leitete fle, weil man Zutrauen zu fe hatte, zuweilen 
die Staatsangelegenheiten, aber das Richteramt im eigent⸗ 
llichſten Sinne verwaltete fie nicht. Inſofern fie aber theilt 
den Barak anfeuertet, gegen die Feinde zu Felde zu . 
theils ſelbſt wit zog, koͤnnte fie allenfalls unter die cho⸗ 
phetim gezählt werden. Daß vow die Bedeutung: im 
Kriege 
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dazu aufwarfen oder, bald vom ganzen Volke, bald von cin 
zelnen Stämmen, dazu aufgefordert wurden und für die Frey 
heit des Volk's oder einzelner Staͤmme gegen ihre Tyrannen 
fochten. Einige von ihnen blieben's nicht immer (ſ. K. 8, 
29.) andre aber, fo lange fie lebten (ſ. K. 12, 17.). Weil 
nun dieſes Buch die erheblichſten Fakten erzaͤhlt, durch welche 
ſich die Schophetim in dieſem Zeitraum auszeichneten, ſo 
hat es von dieſen ſeinen Nahmen erhalten. Es beſteht aus 
zwey Theilen; der erſte endet mit dem röten Kapitel. Das 
17te Kap. bis zu Ende des Buchs *) it ein Anhang, der von 
einem andern Verf. herruͤhrt. Ziegler **) hale auch das 
erſte Kapitel, ſo wie die ſechs erſten Verſe des zweyten 
Kap. für eine, von andrer Hand beygefügte, Beylage, die 
der Verf. des aten bis 17ten Kap, als ein Stick, das er gee 
ſchrieben vor ſich fand, vorgeſetzt, oder der ein ſpaͤterer Ano. 
nymus, vielleicht gar der erſte Ordner der hiſtoriſchen Ne 
8 dieſen 


Kriege anführen, habe, lehrt offenbar K. 3, 10. und eben 
ſo wird es K. 10, 2. f., 12, 7.8. 9. 11. 13. 14, 15, 20. und 
16, 31. gebraucht. Auch kaun vow mit dem Akkuſativ 

of nu nicht heißen Anfuͤhrer Sir. werden, ſondern nur 
Iſr. anführen. Spaͤterhin aber, im 1. Buche Samyel's, 
bat vo die eigentliche Bedeutung richten, ohne die Neben⸗ 
idee der Anführung im Kriege. S. die Anm. daſ. zu 
K. 8, 6. Da die Schophetim durch ihren Muth — An⸗ 
ſehn beym Volke erlangt hatten, fo iſt zwar nicht zu zwei⸗ 
feln, daß man fie zuweilen, und bey beſondern Fallen, um 

Rath fragte, aber die Jaftis verwalteten fie eigentlich 

nicht, : 

) Wer das Gud aus dieſem Gefidhtspuntte lieſt, wird we⸗ 
der in Abſicht auf die Chronologle deſſelben, noch in Abſicht 
auf manche Erzählungen, Schwierigkeiten finden. Eine 

vollſtäͤndige und zuſammenhaͤngende Geſchichte, wo alle 
Fakten an einander ſorgſam gereiht daſtehn, und immer 
Urſachen und Folgen angegeben werden, laßt ſich in jenen 
Zeiten des Alterthum's eben ſo wenig erwarten, als eine 
pollſtaͤndige, genaue, Chronologie. Dieſen Umſtand hat man 
vor Eichhorn und Siegler faft ganz überſehen. 

* in ſ. theol. Abhh. Th. 1, O. 275. und 282. f. 


Einleitung in's Buch der Rich ter. bt 


dieſen Platz gegeben, und die er mit dem folgenden verbunden 
habe ). Das erſte Kap. ſcheint aber mehr eine Einlei⸗ 
tung zu ſeyn, in welcher theils die, mit den Fananitern, 
nach Joſua's Tode geführten, Kriege bemerkt, theils die 
Stämme genannt werden, die ſich mit einem ‚Tribut der Ka. 
naniter begnuͤgten. Die Folgen dieſer Nachſicht giebt das 
zweyte Kap. im Allgemeinen an, im dritten und den 
folgenden Abſchnitten werden ſie genauer erzaͤhlt. Man ſuche 
aber hier keine vollſtaͤndige zuſammenhaͤngende Ge 
ſchichte der Hebräer, fondern nur einzelne Ereigniſſe derſelben, 
einzelne Heldenthaten, durch die fie ſich in der Periode zwi⸗ 
ſchen Jofua und dem prieſter Ell vom Druck ihrer Nachbarn 
unabhängig machten, bey deren Erzaͤhlung immer Rack 
ficht auf den Satz genommen wird, daß jener Druck und 
und alles Ungluͤck, das ihnen begegnete, Strafe für ihren 
Abfall vom Jehova, hingegen die wiebererlangte Freyheit und 
ihr Wohlſtand, Folge ihrer Ruͤckkehr zum Jehova geweſen 
feo. (S. K. 2., 3, 7. 12,4, f., 6, Ty 10, 6., und 13, 1. 
Der Anhang von Kap. 17—21. enthält Beylagen zur Gee 
ſchichte der Ephraimiten **), die ſich wahrſcheinlich in der 
Periode zwiſchen Kaleb und Othniel, wo nicht gar früher, 
ereignete, nemlich eine Nachricht vom Goͤtzendienſt der Das 
niten (K. 17. und 18.), und vom Kriege der 11. Staͤmme 
mit den Benjaminiten (K. 19 21.). ene 
5. 2. 

Der Verfaſſer des Buch's und Aühang's iſt uns unbe 
kannt, aber der Verfaſſer des Buch's Joſua, Samuel, oder 
gar Eſra haben's gewiß nicht geſchrieben, wenigſtens iſt kein 

. ( triftiger 


*) Davon kann ich mich nicht recht Überzeugen. 
Anm. zu Anf. des 1. Kap. Fer a 
**) Micha war aus dem Stamme Ephraim (K. 17, 1.), und 
der Levit, der die Urſache von jenem Kriege wurde, wohnte 
an den Gränzen des Gebirg's Ephraim. * 
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triftiger Grund für dieſe Behauptung da. Daß es uber. 
haupt in oder gar nach den Zeiten des Exil's ſollte verfaßt 
worden ſeyn, wie Ottmar a. a. O. meynt, davon finde ich 
auch nicht eine Spur. Iſt das erſte Kapitel von derſelben 
Hand, von welcher, meiner Meynung nach, die übrigen fol. 
genden funfzehn Kapitel herrühren, ſo muß der erſte Theil 
unſers Buch's vor David's Zeiten niedergeſchrieben worden 
ſeyn, wie man aus V. 21. ſteht, oder wenigſtens in den erſten 
Regierungsjahren David's ). Man kann wenigſtens durch» 
aus keine Stelle aufwpeiſen, aus welcher man einen ſpaͤtern 
Verfaſſer vermuthen konnte, wie auch ſchon Eichhorn be 
merkt hat. Denn wenn Ortmar a. a. O. bey Nicht. 7, 
17. wo von der mittlern Nachtwache, wo die Poſten abge⸗ 
{se werden, die Nede iſt, äußert, daß in fo frühen Zeiten 
an feine regelmäßige Bewachung des Lagers und Ausſtellung 
der Poſten zu denken geweſen fry, fo laͤßt ſich die gar nicht 
beweiſen. Die Noth lehrte gewiß ſchon früh eine, wenn 
auch nicht genaue, Eintheilung der Zeit und Ausſtellung der 
Poſten. Uebrigens kommt wide auch 2. Mof. 14, 24. 
und Pf. 63, 7. u. ſ. w. vor. Wenn es 10, 4. heißt, die, 
vom Jair wieder eroberten und aufgebauten, Dorfer (Städte) 
hießen noch bis jetzt fo, fo ſieht man daraus, fo wie aus au. 
dern Stellen, wo bemerkt wird, daß etwas noch jetzt, da 
der Verf. ſchrieb, fo fey, — daß er ſpaͤter gelebt habe, als 
die von ihm erzaͤhlten Fakten vorfielen, wenn man nicht auch 
hier die Gloſſen eines ſpaͤtern Leſers erkennen will, — aber 
ihn in oder nach den Zeiten des Exil's zu verſetzen, dazu 
iſt auch nicht der ſcheinbarſte Grund da. Vielmehr erhellt aus 
: a : allen 
) Das u praefixum (K. 6, 17., K. 7, 12., K. g, 26) aus 
n, das man freylich nur in fpdtern Schriftſtellern findet, 
ſcheint Provinzialismus zu ſeyn; denn es kommt in dem, doch 
gewiß aus der Periode der Schophetim herſtammenden, Ge⸗ 
ſang der Debora (K. 5, 7.) vor. Solche Kleinigkeiten konn⸗ 
ten aber auch durch den Abſchreiber ſpaͤterhin leicht einſchlei⸗ 

chen. Daraus läßt ſich noch gar niches ſchließen. 


a 
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allen Stellen, daß er nicht gar zu lange nach der Periode 
der Schophetim gelebt habe. Hingegen der Verfaſſer des 
Anhangs, der offenbar von dem Verf. des groͤßern Theil's 
dieſes Buch's zu unterſcheiden iſt, kann ſpaͤter gelebt haben, 
nur nicht in den Zeiten des Exil's oder gar nach denſelben. 
Man ſchließt das uͤbrigens nicht nur aus der Schreibart, 
ſondern auch aus dem Snubalt deſſelben. Vorausgeſetzt, daß 
jene Stellen, auf die man ſich beruft, keine ſpaͤtern Zuſaͤtze 
find, fo muß der Verf. des Anhang 's nach Saul gelebt 
haben; denn K. 17, 6., 18, t., 19, f., u. 21, 25. wird 
ausdrücklich geſagt, zu der Zeit, da das, was er erzaͤhlt, 
geſchehen, habe kein Boͤnig in Iſrael geherrſcht. Nur ware 
aber immer noch die Frage / ob hier 7702 im ſpaͤtern Sinne 
des Worts zu verſtehen ſey. Ich ſollte meynen, daß es hier 
mit Bh gleichbedeutend fey. (S. die Anm. zu K. 17, 6., u. 
18, 1.) Und wie leicht konnte ein Sefer oder ſpaͤterer Samm⸗ 
ler dieſe Anmerkung beyfuͤgen, da der Innhalt jener Ab⸗ 
ſchnitte ſo ſehr vom Verfall der Religion und Sittlichkeit zeugt! 
Mir wenigſtens ſcheint es offenbare Gloſſe zu ſeyn. Da ich 
auf den Ausdruck Haus Gottes (K. 18, 31.) nicht reche 
ne, Cf. die Einleit. in's B. Sof. $.2.), ſo kann ich auch 
daraus nicht ſchließen, daß der Verfaſſer nach Salomo 
lebte, ſo wenig als aus dem Umſtande, daß es nicht mehr 
zu Silo war, folgt, daß der Verf. nach David ſchrieb. 
Denn, ſeitdem die Philiſter die Lade in ihre Haͤnde bekommen 
hatten, kam fit erſt nach Gibea (1. Sam. 7, 1. f.), und 
von da erſt wurde ſie vom David auf den Berg Zion ge⸗ 
bracht (2. Sam. 6, 3.). Endlich beweißt auch K. 18, 30. 
nicht, daß der Anhang unſers Buch's zur Zeit des Exil's 
erſt geſchrieben worden ſeyn muß, wie Eichhorn und Orts 
mar behaupten. Ich verſtehe dieſe Stelle von der Wegfuͤh⸗ 
rung der Einwohner durch die Philiſter, vor Saul, welche 
mit Recht das erſte Exil heißen kann. Man vergl. nur die 
Beſchreibung 1. Sam. 13, 4. mit dem Ausdruck ebendaſ. 4, 
21. f., wo es heißt, die Herrlichkeit (Gottheit) habe 
Iſrael verlaſſen. Ich ſehe jetzt, daß Eckermann 4.0. O. 
eben 
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eben ſo von dieſer Stelle urtheilt. Gerade hier findet er eine 
Spur des Alterthum's dieſer, in die frühere Periode der Ift. 
gehoͤrenden, Erzaͤhlung. Es iſt, ſagt er, mit ein Merkmal 
der Erzählungen, die aus ſehr alten Zeiten übrig find, daß 
der Erzaͤhler vieles unbeſtimmt ausdruͤckt, was ihm und 
Bio Zeitgenoſſen vollig verſtaͤndlich ſeyn mochte, ſpaͤtern 
zeſern aber, an die er nicht dachte, vollig dunkel iſt. Uebri⸗ 
gens heißt es V. 31. ausdrücklich, das Gögenbild habe dort 
geſtanden, ſo lange das Haus Gottes zu Silo ge⸗ 
blieben fey. War nun, fagt Eckermann weiter, nach⸗ 
ber kein Gsgenbild mehr da, fo konnte ja auch kein Prieſter 
heffelben mehr da ſeyn, welches auch der Geſchichte am gee 
maͤßeſten iſt, mit der ſich's nicht wohl vereinigen ließe, 
wenn man annahme, daß unter David's und Salomo's Res 
gierung die Daniten offentlichen Bilderdienſt getrieben 
hätten — Nicht. 18, 2., wo der Verf. ſagt, daß bis auf 
feine Zeit der Ort — das Lager der Daniten heiße, ber 
weißt nichts weiter, (wenn's keine Gloſſe iſt,) als daß der 
Verf, fpäter lebte, als das geſchah, was dort erzaͤhlt wird. — 
Nicht. 20, 1., wo man den Ausdruck von Dan bis Ber⸗ 
ſeba als Beſtimmung der nördlichen und ſuͤdlichen Graͤnze 
gebraucht findet, beweißt auch nichts. Beerſeba war lange 
da, und Dan exiſtirte (eit der Eroberung der Daniten. Wie 
leicht konnte auch ein anderer, jetzt bekannter, Nahme für 
den Altern, nicht mehr bekannten, Nahmen von einem ſpaͤ⸗ 
tern Lefer geſetzt werden! Auch K. 20, 27. f., wo die Iſraeliten 
ven Benjaminiten, entgegengeſetzt werden, deutet nicht auf 
eine ſpaͤtere Zeit, da alle übrige Sir. gegen die Benjaminiten 
zu Felde zogen. Auch Juda war hier wider Benſamin und 
iſt unter dem Nahmen Iſraeliten mit begriffen. Das konnte 
wohl nach der Trennung der beyden Reiche, da man Juda 
und Iſrael einander entgegenſetzte, nicht geſchehen! — Es 
iſt ſchwer, genau zu beſtimmen, welche Stellen man fuͤr Gloſ⸗ 
fen. des ſpaͤtern Leſers oder Sammlers zu halten hat, am 
Ende iſt es bloße Hypotheſe. Ottmar findet in folgenden 
Stellen Zuſaͤtze, die ſpaͤterhin eingeſchoben worden ſeyn SER 
«a 1 cht. 
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Nicht. y, 7. die Worte: vom Stamme Juda, weil 
ſie der Idee von einem Leviten, von welchem da die 
Rede fey, widerſpreche. Ich dachte eben fo: (S. die Anm. 
zu d. St. S. 203. f.) Aber Eckermann bemerkt dagegen, 
daß nicht da ſtehe vom Stamm Juda, ſondern von juͤdi⸗ 
ſcher Samilie, d. i. der von mütterlicher Seite aus, Beth ⸗ 
lehem in Juda abſtammte und dort Verwandte hatte, Ein 
Levite habe recht gut von juͤdiſcher Familie ſeyn koͤnnen. 
Zacharias, der Vater des Taufers Johannes, fey ein Levite, 
feine Frau aber eine Verwandtin der Maria, die aus dem 
Stamme Juda war, geweſen. — Richt. 18, 4, wo, Ott⸗ 
mars Meynung nach, die ‚abgefürgte Manier zu erzaͤhlen, 
die nur fpätern Zeiten eigen fey, ſehr mit der umftändlichen: 
Erzaͤhlungsart kontraſtire, die ſich in andern Theilen dieſer 
Abſchnitte finde und ſo ganz mit der Stimmung in der Kinder⸗ 
periode eines Volk's, mit den achten Volk'sſagen, und mit. 
den homeriſchen Erzählungen uͤbereinſtimme. Er meynt, wenn 
die Stelle wirklich aus der frühern Periode genommen ware; » 
fo würde die ganze Geſchichte feiner Anwerbung hier wortlich. 
wiederholt worden ſeyn. Der ſpaͤtere Epitomator habe das 
uͤberfluͤßig gefunden. Hierbey bemerkt Eckermann, daß 
1) nur gehaltene Reden und gegebene Auftraͤge wortlich wie 
derhölt zu werden pflegten, nicht gerade Erzählungen; von 
ſchon einmal erzaͤhlten Vorföllen, 2) daß, roenn man anch 
das zugabe, was Os äußert; daraus ja nicht folge, daß det 
Epitomator nach dem Exil gelebt habe. — Nicht. 20, 2. 
Oamals war die Geſetzlade nämlich zu Bethel, und Pinches; 
Eleaſat's Sohn, Aaron's Enkel als Prieſter bey derſelben 
angestellt. Auch dieß mag Eckermann für keinen fpätern 
Zuſatz anſehen. Es wird, ſagt er, 1) erwaͤhnt, daß dit 
Geſetzlade damals zu Bethel war, weil vorher geſugt worden, 
daß fie Jehova befragt, d. h. den Hohenprieſter um Ert. 
ſcheidung im Nahmen Jehoba's über eine, ihm vorger’ gti, 
Frage gebeten haͤtten. Dieß waͤre nicht; moͤglich ‚Piisefen, 
wenn nicht der Hoheprieſter da geweſen waͤre. Es gieng aber 
dießmal an, Jehova ue befragen, weil der Hohe. 


prieſter 


66 Einleitung in's Buch der Richter. 


priefter da war, indem man die Geſetzlade und den Hohenprie⸗ 
ſter mit in den Krieg genommen hatte. 2) Der Hoheprieſter 
war ein Enkel Aaron's. Alſo faͤllt die Begebenheit in die 
Zeit bald nach dem Tode Joſua's. Das iſt ſehr wahrſcheinlich. 
3) Ein Verf. der Erzaͤhlung dieſer Begebenheit, der der Zeit, 
da fie ſich zutrug, nahe lebte, konnte es noͤthig finden, zu 
erwaͤhnen, daß damals die Lade des Geſetzes zu Bethel war, 
weil fie gewohnlich ſonſt nicht zu Bethel, ſondern zu Silo zu 
ſeyn pflegte. — Nicht. 20, 27—38. fol, wie Ottmar 
glaubt, dieſelbe Begebenheit einmal ganz, und K. 20, 39— 
48. noch einmal erzählt werden. Eckermann, der a. a. O. 
die ganze Stelle ſehr treu uͤberſetzt hat, erinnert dagegen, 
daß in der Erzaͤhlung nur manches Hyſteronproteron und man⸗ 
che Wiederholung vorkomme, die uns aber bey einem ſo 
ungeuͤbten Referenten aus ſo alten Zeiten nicht befremden, ſon⸗ 
dern eben ein Beweis des hohen Alterthum's der Erzählung 
ſeyn muͤſſe. Eben fo urtheilt Ziegler a. a. O. S. die Anm. 
zu d. St. (Indeſſen koͤnnte man auch hier auf die Benutzung 
verſchiedener Aktenſtuͤcke ſchließen, die der Sammler oder 
Ordner vor ſich hatte, und von welchen ich in der Einleit. 
in's B. Joſ. geredet habe.) — Daß der Verf. des Anhang's ein 
Auslaͤnder geweſen fey, folgt noch nicht aus K. 21, 12 u. 19. 
(S. die Anm. daf.) Aber ſehr gewiſſenhaft war er, denn, 
obgleich die, in demſelben erzaͤhlten, Begebenheiten vor oder 
in die erſten Zeiten der Schophetim, in die Periode zwi⸗ 
ſchen Kaleb und Othniel gehoͤren, wie ſchon Joſephus (5, 2. 
S. 146. f.) bemerkt hat, fo legte er den Anhang doch am 
Ende des Buchs bey, um nicht einzuſchalten, was der eigent⸗ 
liche Verf. des Buch's nicht Soe hatte. 


$ 3. 

Die Charaktere, die in der Einleit. in's B. Yofua §. 5. 
für die Aechtheit eines Buch's aus jenen Zeiten angegeben wor⸗ 
den ſind, wird man auch in dieſem Buche wahrnehmen. Der 
Innhalt deſſelben kann nicht erdichtet ſeyn, er iſt eine ziem⸗ 

lich 
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lich bittre Invektive gegen die Israeliten, die wohl kein He⸗ 
Brier zum Nachtheil feiner Nation erſinnen konnte. Det 
Gang der Geſchichte iſt ſehr natuͤrlich, der Charakter der hier 
vorkommenden einzelnen Perſonen und des Volk's ganz nach 
der Wahrheit und Natur gezeichnet. Wem die Thaten der, 
hier aufgefuͤhrten, Helden unbegreiflich ſcheinen, der vergeſſe 
nicht, daß der Zuſammenfluß außerordentlicher Umſtaͤnde auch 
außerordentliche Manner hervorbringe, und daß man ſich 
von vielen, hier erzählten, Ereigniſſen, oft zu uͤbertriebene 
Vorſtellungen gemacht habe. Auch die hier vorkommenden 
Grundfäge und Sitten athmen ganz den Geiſt jenes Zeitalters. 
Man vergleiche nur z. B. K. 19., 3, 27., 57 14. f., I, 
3 16. f., 20, 19. vergl. mit 1. Mof. 19. u. ſ. w. Die” 
Fabel Jotham's (K. 9, 8.) und der Sieg'sgeſang der Debora 
ſind gewiß aus jener Periode '). Auch der ganz eigene Huse | 
druck des Buch's, den man nirgends wieder findet, verraͤch 
die Zeit der Abfaſſung, fo wie die Lieblingsausdruͤcke des 
Verf., die ſo oft vorkommen, an einen, von den ubrigen 
Werfaſſern der Bücher des A. T. verſchiedenen, Schriftſteller 
denken laſſen **). Auch die Quellen, aus welchen dieſes 
N E 2 Buch 


+) H. Prov, Nachtigall hat in ſ. Zion, Alteftes Drama ie. 
(Leipz. 1796.) zwar behauptet, dieſes Lied fey {pater ge⸗ 
dichtet; allein ſich kann mich davon durchaus nicht uͤber⸗ 
Nugen. cr eee Sy 55 . = 
3. ©. Gottes Zorn entbrannte, Gott verkaufte fie in die 
Sande ꝛc. K. 2, 14. 3, 18. 4, 2., 10, 7. Der Geiſt 
Gottes koͤmmt Aber Jemand oder zieht Jemandſan, K. 3, 
10, 6, 34. , 11, 29, 14, 6. 19, 15, 14 Eichhorn 
zählt auch den Ausdruck Vater für Prieſter (K. 17, 10. 
u. 18, 193) hieher; allein er koͤmmt auch ſonſt noch oͤftrer 
vor, deutet auf einen Lehrer oder Vorſteher, und iſt daher 
der Ehrentitel eines Propheten und Prieſters. S. die Anm. 
zu d. St. und unten 2. Kon 2, ı2., 13, 14. u. Jeſaiä 
43, 27. In der letztern Stelle wird dieſer Ausdruck vom 
Oberprieſter gebraucht. Dagegen „gehört der Ausdruck: 
Männer, die auf Eſeln reiten, für rüſtige Leute (K. 
10, 4., 12, 14. u. 5, 10.) gewiß hieher. 
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baad 


Such, geſchoͤpft iff, Siegslieder (K. §. u. 15, 16.) 0 und 
umme Denkmaͤler, wie Trümmer, heitige Steine, Waſſer⸗ 
quellen, Volksfeſte, Herter, die man oft beſuchte und Volks. 
ſagen, die ſich durch jene Liedet und ſtumme Denkmaͤler er. 
hielten, buͤrgen fuͤr die Glaubwürdigkeit deſſelben. Außer 
dieſen Denkmaͤlern und der Tradition hatte man aber gewiß 
auch einige kurze ſchriftliche Nachrichten von der Geſchichte der 
raeliten *). Daher in den Büchern Samiters und in den 

al en Ruͤckſicht auf einige, hier erzählte, Fakten genom⸗ 
men wird. RT, B. Sam. 12, 9. ff. vergl. Nicht. 4, 2., 6, 
14% 11, 2. ferner 2. B. Sam. 11, 21. vergl. Richt. 9, 53. 
Pfalm 68, 8. f., Pf. 97, 5. vergl. Nicht. 5, 4. ff.) Nach 
der, bereits oben in d. Einleit. ins B. Jof. §. 1. erwähnten, - 
Vermuthung Ortmar's findet dieſer Gelehrte in unſerm B. 
folgende Hieroglyphen: 1) K. 6, 36. f. Gideon mit dem bee 
thauten Fell. 2) K. 6, 18. f. Gideon's Opfer. Hieroglyphe: 
Das Opfer liegt auf dem Felſen. Ein Engel berührt es mit 
feinem Stabe, aus welchem Feier herausfaͤhrt. 3) K. 13, 
19, Manoah’s Opfer. 4) K. 14. 15. 16. Heldenthaten und 
Schickſale Simſoms. 3. B. wie er den Loͤwen zerreißt; wie 
er Honig ſucht im Aas des Loͤwen; wie er, mit einem Eſels⸗ 
küuͤnbacken bewaffnet, die Feinde verfolgt, wie er die Scha⸗ 


kals zuſammenbindet; wie Deliia feine geflochtsuen Bel an 
8 die 


* 


u 


je “bette 


tema findet ache K. is, ve 75 15. 20. 10 ie 
5 eames it die ſich in ihrer alten ale erhalten 
ten. In der letztern Stelle ſchreibt er die Worte: Hier 
: Jehovens Schwerdt dem erſten Chor, und die Motte: 
Zier Gideon dem zweyten zu. Allein jenes iſt nur die Pa⸗ 
„role, dieſes das Feldg eſchrey. Eher wuͤrde ich die Stelle . 
K. 16, 24. für ein Jinprowed ober eine Stelle aus einem 
groͤßern Siegslled halten. Eine beſondre Abhandlung Aber 
die Siegslieder der Hebräer von Lens findet man in den 
ra Chavatteren der votnehmſten Bichter aller Kationen; 


t. Anf. 
650 Sch 50 vate auf das, was oben in der Einleit, in's 


B. Joſua 9. 1. bemerkt worden iſt. ER 
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bie Wand annagelt, wie fie dem, in ihrer Umarmung Ente 
ſchlafenen, das Haar abſchneidet u. ſ. w. Offenbar erzählt 
uns der Schriftſteller Wunder, und da hort aller Streit auf, 
Will man fie aber natürlich erklaͤren, fo meynt Eckermann 
a. a. O. S. 205., daß man fic) bey 1) nur einen Prieſter 
denken dürfe, an den ſich Gideon gewendet habe, um biefeg 
Zeichen vom Jehova zu erhalten. Dieſem ſey es denn wohl 
möglich geweſen, die Veranſtaltung zu treffen, daß fein Bere 
langen erfüllt wurde. Gegen die Einwendung, daß dieß 
doch Taͤuſchung geweſen waͤre, hemerkt E., daß ſie doch vom 
Gideon und von denen, denen er das erzaͤhlte, was ihm be⸗ 
gegnet war, nicht dafür erkannt, und alſo die natürliche Bers 
anlaffung zu diefer Thatſache geworden fey. Eben das erin⸗ 
nert E. bey K. 2. und 3., die Erzaͤhlung ſelbſt leite darauf, 
daß G. und M. einen Menſchen geſehn. Erſt durch die Ente 
zuͤndung des Opfers auf dem Felſen ohne Feuer, und dadurch, 
daß fic) der (irdiſche) Diener Gottes ihren Blicken entzog, 
waͤren ſie auf den Gedanken geleitet worden, daß ihnen 
Jehova ſelbſt erſchienen fey. Bey der ganzen Vorſtellungsart, 
vor dem Angeſicht Jehova's ſterben zu müffen, ſcheint, nach 
Zieglers Meynung Ca. g. O. S. 285.) ein vortrefliches 
Philofophem zum Grunde zu liegen. Kein Menſch kann Gott 
ſehen, der Abſtand vom Sterblichen zur Gottheit iſt zu groß; 
ſollte er ihn je ſehen, ſo muß er kein Menſch mehr bleiben. 
Dich. bildete Moſes finnlich aus, daß es faßlicher wurde, 
ließ blos den Glanz Jehova's (I NID), ſichtbar ſeyn, 
und gewöhnte das Volk an Geiſtigkeit Gottes. Der gang 
ſinnliche Menſch konnte fich deſſen ungeachtet von der Uridee, 
daß die Gottheit bisweilen im goldenen Zeitalter auf Erden 
gewandelt habe und bey Menſchen eingekehrt fey, noch nicht 
ganz los reißen, daher verwandeln ſich die Engelerſcheinungen 
in jenen Stellen noch immer in Gotteserſcheinungen, und die 
mofaifche Idee kämpft alsdann mit der uralten Vorſtellungs⸗ 
art bis zur Undeutlichkeit, Die Rabbinen und Kirchenvaͤter 
konnten ſich nicht aus dieſer Verwirrung helfen, und erklaͤrten 
beyde Stellen, wo der MIN TNO zu de oder MM 

E 3 ſelbſt 


70 Einleitung in's Buch der Richter. 


ſelbſt wird, von dem Meffiad. Was 4) anbetrift, fo Bee 
ruft ſich Eckermann auf die, unten in den Anm. zu Sim⸗ 
ſon's Geſchichte genau benuͤtzten, neuern Exegeten, und haͤlt 
dieſe daher ebenfalls für erklaͤrbar, ohne daß man hier miß⸗ 
verſtandne, uͤberſetzte, oder in Worten beſchriebene, Hiero⸗ 
glyphe ſuchen duͤrfe. Was endlich die beſondere Vermuthung 
von Ottmar anlangt, daß manche, ſich aͤhnlich ſcheinende, 
Geſchichten im A. T., und namentlich in unſerm B. d. R. 

das Opfer Gideon's und Manoah's (K. 6. und 13.), aus vers 
ſchiedenen Deutungen derſelben mahlenden Schrift oder Fis 
gurengruppen ſich erklaͤren laſſen, ſo bedarf ſie wohl keiner 
Widerlegung. Beyde Perſonen verrichten einerley religioͤſe 
Handlungen, und ſo enthaͤlt die Natur der Sache den Grund 
dieſer Aehnlichkeit. 


er > 


Daß dieſes Buch in den Alteften Zeiten mag gelefen wor⸗ 
den ſeyn, laͤßt ſchon der Innhalt deſſelben erwarten, der fuͤr 
die Hebraͤer immer anziehend ſeyn mußte, und daß es wirk⸗ 
lich geleſen worden iſt, haben wir bereits oben geſehen ). 
Nach dem babylonifchen Exil wurde es hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich in der Sammlung der heiligen Buͤcher hinter das 
Buch Joſua geſetzt. Dieſer, der Geſchichte angemeſſenen, 
Ordnung folgen Melito, Origenes, Hieronymus und der 
Talmud. Eben ſo Jeſus Sirach a. a. O., wo er 
die Geſchichte der Vorzeit recapitulirt, nur das Buch 
Aueh erwähnt er nicht. Da die Hebraͤer anfingen 22, Buͤ⸗ 


cher, 


„) Jeſus Sirach ſagt von den Schophetim (K. 46, 12 ff.) 
folgendes; Die Richter alle, wie fie mit Nahmen heißen, 
deren Herz keine Abgoͤtterey trieb „und die den Jehova nicht 
verließen, ſind noch in geſegnetem Andenken. Ihre Gebei⸗ 
ne grunen an ihrer Ruheſtaͤtte und ihr Nahme pflanzt ſich 
in ihren Kindern fort ꝛe. 


/ 
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cher, nach der Zahl ihrer Buchſtaben ), oder 24. (da man 
zwey Jod's in's Alphabeth rückte, damit es aus 24. Buch 
ſtaben beſtuͤnde,) zu zaͤhlen, ſo wurde Ruth noch als ein 
zweyter Anhang zum Buch der Richter angeſehen **). 
Das that auch vermuthlich Joſephus, der 22. Bücher 
aufzählt, und Philo, der es gar nicht erwähnt. Der 
letztere führt das B. d. R. zwar auf, aber ohne aus 
druͤcklich zu bemerken, daß es göttlichen Urſprungs fey. Es 
wird von ihm 4 7a» x)“ con A 
genannt und in f. Abh. de confufione linguar, (Opp. T. I. 
p. 424. ed. Mang. oder p. 339. ed. Francof.) der gte V. 
des Sten Kap. nach der LXX. citirt. Joſephus hat es im 
fünften Buche feiner Archäologie fleißig gebraucht. Endlich 
findet man es auch im N. T. einigemal benützt. S. Luc. 1, 
15. 31. vergl. mit Nicht. 13, 5. und 16, 17., Apoſtelgeſch. 13, 
20., wo Paulus die Gefchichte der Hebraͤer recapitulirt und 
ſagt, Gott habe ihnen Richter gegeben gegen 450. Jahre lang, 
bis zum Propheten Samuel ), und Hebr. 11, 32. ff., wo 
Gideon, Barak, Simſon und Jephta ausdruͤcklich genannt, 
und ihre Heldenthaten geruͤhmt werden. "* 


E 4 §. 5. 


) Aus Grillenfaͤngerey, und um es der Conſonautenzahl det 
griechiſchen Alphabeths gleich zu machen. Der Talmud 
zaͤhlt, wie die neuern Juden, 24. Bücher, aber das Buch 
Ruth erſt hinter den xa. kleinen Propheten. S. die Einleit. 
in's B. Ruth. ne de 

* S. die klaſſiſche Stelle des Grigenes beym Euſebias 
Hitt. Eecleſ. 6, 25. und den Hieronymus in ſ. Prologo 
galeato, der jedoch noch ausdruͤcklich die Urſache bemerkt, 
weil die, im B. d. Richter erzählte, Begebenheit, zur Zeit 
der Kichter vorgefallen ſey. a 

Pr) ueber die Schwierigkeit dieſer Rechnung f. die Interpp. 
daf. u. den folgenden 9. 
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§. 8. 


Was von der Brauchbarkeit des Buchs Joſua für 
uns — geſagt worden iſt * Einleit. §. 5.), das gilt auch 
pom B. d. ichter. Vorzuͤglich ſchaͤtzbar iff der Siegsge⸗ 
fang der Debora K. 5. (S. daſ. die Borerinnerung, S. 30. ff.) 
Michaelis hale es übrigens für das ſchwerſte Buch im gan, 

en A. T. Schwer iſt es freylich; allein manche Schwierig. 
Flee werden ſchwinden f wenn man auf die, oben mitgerheils 
ten, Bemerkungen genaue Ruͤckſicht nimmt ( b. 1. und 3 a 
Am verwickelteſten iſt wohl die Chronologie, deren Berichte 
gung mehrere Gelehrte ſchon verſucht haben 59. 


Hier ſind die chronologiſchen Angaben, wie ſie michae⸗ 
lis im Goͤttingiſchen enen a. a, O. aus dem Buche ſeloſt 
ausgezogen hat: 


Jahre 
1) Rach Gofuars Tode dient noch der Reſt fi — 
as Zeitalters dem wahren Gott, Jof. XXIII, 
Die Israeliten machen manche Erobe- 
fung laſſen aber andre Kananiter im Lande 
wohnen 


9 ©. Walther's Abh. in der Allg. Welthiſtorie, Th. 2. O. 313. 
ff. Frank's aſtronom. Grundrechnung d. bibl. Geſch (Dera 
1783.) Lange's Harmonie der heil. u. Profanſcribenten ıc. 
Bayreuth 1775, 4. 9:3. S. 4—14., Merk's Abhandl. in 
anzer'n deutſcher ueberfegung der Trelſon ſchen antideiſti⸗ 
chen Bibel, Th 4 S. 598. ff. Anm. 34, Moldenhauer' s 
Gedanken uber die Zeitrechnung der Begebenh. im B. der 
Richter, Hamburg 1766. g., Michaelis in d. Oriental. 
Diiblioth. V, gx. und XII, 39., und im Goering. Maga⸗ 
in, Erſt. Jahrg. V. St. ee S. 182.,' und Paulus in 

. Euegel. krit. Abhh. V. S. 90. ff. Tubingen 1784. 8. 

ergl auch Ottmar a. a, 85 im fuͤnften Fragmente S. 488. 
und Eckermann a. a O. ©. its. ff., ſo wie unter den 
dian Gelehrten beſonders Iſagk Vorfi us’s Abhh. de LXX. 
Inteipretibus eorumque * translätione et e W 

Hagae Comit. 1661. 4: 
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* 


929005 und werden barüber von einem Pro-] ' 
oe beftraft, Richter L- II, 5. Das erſte 
Geſchlecht ſtirbt aus (dieß erfordert wenig · 
ſtens zine Zeit von drey und dreyßig Jah- 
ren); das neue Geſchlecht verfällt in Abgoͤt / 
terey, iy 10+ 13} 

2) Dienstbarkeit unter Eufehän Rifehataim, 
III, 8. is a 

3) Befreyung durch Bi, und darauf fol 
gende biersigjährige Ruhe, III, 11. = 

4) Achtzehnjaͤhrige Dienfbarkeit ya den 
Moabitern, III, 14. d 

5) Befrepung durch Ehud und barf folgende f 

achtzigjaͤhrige ne J 

6) Samgar, III, 28 

7) ar Sünden 125 Iſraeliten, THE, 1. 29, 

zwanzigſaͤhrige ee unter 

Sabin, 

8 Ruhe nach Barak's Siege, v. 31. 


9) Siebenſaͤhrige Unterdrückung von den Mir 4 


dianitern, V, 1710. 
10) Ruhe unter Gideon, VIII, 23. 
11) Was zwiſchen Gideon's Tod und dime. 


lech's kleinem Raͤuberreiche zu Sichem vor. 


gehet, VIII, 31.32. 

12) Abimelech's kleines Raͤuberreich, IR 22. 

13) Gola, X, 3. 

14) Jair, x, 3 

15) Neue Be ber Sfeactiten, x, 67} 
goͤttliche Strafe; fie werden achtzehn Jahre 
von den Ammonitern bedraͤngt, V. 8. 
GArtig iff es, dieſt achtzehn Jahre fo man 


nach der Regel der Chronologie in die fol: £ 


genden fechs Jahre aufhalten) 
16) Jephta, XII, 7. 
E 5 


er 
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a ee Jahre 
17) Jbian, NI. Ooo nn hr 1 me 7 
18) Elon, XII, 10. f 10 
19) Abdon, XII, 14. 8 
20) Druck der Philiſter. 40 


21) Simſon iſt zwanzig Jahre Richter, XVI, 
31. Dieſe zwanzig Jahre laͤßt Michaelis 
aus, weil ſie in die Zeit der Philiſter fallen,, 
von denen Simſon ſein Volk nie voͤllig be⸗ 
freyet hat *) : 

Summe 5 x+ 390, 


Schon Iſaak Voſſtus a. a. O. erflärt ſich gegen die 
gewoͤhnliche Summe von 299. Jahren, die man fuͤr die 
Dauer des Zeitraum's der Richter annahm, wie H. D. Pau⸗ 
Tus a. a. O. gezeigt hat, und vertheidigt die Leſ'art 392. im 
1. B. d. Koͤn. 6, 1., wobey er ſich auf die Berechnungen des 
Joſephus (20, zu Ende), den Apoſtel Paulus, Julius Afri» 
kanus und Philo beym Euſebius (de praeparat. euangel. 9.) 
beruft, verwirft die unbegreifliche Kalkulation (ſ. Lightfoot 
Chrono]. temporum I, S. 43.), durch welche man die 
Jahre der Dienſtbarkeit der Ifraeliten unter den naͤchſtfolgen 
den Pile Ot anti Jahren der Herrſchaft der Richter 
mit begreift, rechnet dagegen die, ſechsmal vorkommenden, 
Zeiten der Dienſtbarkeit won verſchiedener und betraͤchtlicher 
Länge, und bemerkt dann, obgleich nicht alle, Lücken, wo 
das B. d. R. gar keine Jahrzahlen angiebt, und durch welche 
die individuelle Chronologie geſtoͤrt wird, ob man gleich, wie 
H. D. Paulus bemerkt, firs Ganze die Summe von 592. 


Jahren hat. 5 ’ 
| He i Auch 


*) Dittmar in ſ. Geſch. der Sr. S. 91. ff. bringt die 480, 
Jahre heraus, indem er annimmt, daß die Schophetim 
nicht in der Reihe, in welcher ſie hier aufgeführt werden, 
auf einander folgten, ſondern zuweilen zu gleicher Jeit 


mehrere, einer hier der andre dort geweſen fever. 
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Auch Joſephus *) läßt die Anarchieen, oder jene im 
B. d. Richt. unbenannten, Zeitraͤume in ſeinem Kalkul außen. 


Jene Anarchieen zuſammen muͤſſen — 60. Jahre ausge- 
macht haben. Denn nach Michaelis waren die Jah⸗ 
re im B. d. Richter 390. T X 
Setzt man dazu von Moſe 40. 
von Joſua 26. 
von Sam. u. Saul 32. 
von David 40. 
von Salomo 3. 
ſo hat man von Moſe bis — 
zur Tempelerbauung 531. T 5 * 


Dieſe 5 x Coder eigentlich 8 x) = find alfo = 6 
oder 61. nemlich = 592 — 531. Und dieſe 60. Jahre fuͤllt 
i 1 2 nun 


*) Joſephus ſagt z. B., die Aelteſten, die zu Joſua's Zeiten 
lebten, hätten nach deſſen Tode Israel noch 18. Jahre lang 
in Ordnung erhalten. Dieſe 18. Jahre ſetzt nun zwar Voß 
in feinem Canon. Chronolog. (S. 192.), aber die Zeit, 
welche zwiſchen ihnen und der Unterdruͤckung durch Cuſchan 
verfloſſen fey, und (ſ. Michaelis) 30. Jahre, oder gewiß 
nicht viel weniger, machen muß, läßt er, fo wie Joſephus, 
unbemerkt. : 

„) Michaelis hat nicht alle unbenannte Zeiträume durch 
feine x bemerkt; z. B. zwiſchen Othniel u. Ehud (vergl. 

B. d. R. 3, 12.), zwiſchen Debora, Barak und der Midianit. 
Bedruͤckung (K. 6, 1.) und zwiſchen Abdon und dem Druck 

der Philiſter. Auch Joſephus laͤßt die Anarchieen oder jene 

unbenannte Zeitraͤume in feinem Kalkul außen. Voſſius be⸗ 

merkt, er fey hierinne der, bey den Hebraͤern und vielen an⸗ 

dern Voͤlkern, z B. den Perſern, gewoͤhnlichen, Sitte ge⸗ 

folgt, nach welcher die Jahre der Anarchie, wo kein Rich⸗ 

ter oder Befehlshaber regierte, ausgelaſſen werden. Weil 

nun dieſe, und die Zeiten der Dienſtbarkeit in der h. Schrift 

als traurige und ungluͤckliche Zeiten nicht erwähnt, noch in 

der politiſchen Geſchichte der Juden mitgezaͤhlt werden, fo 

ſucht Woffias daraus die Entſtehung der Zahl 480. ſtatt 

592. begreiflich zu machen. (S. Voſſius a a. ©. S. 125. 

vergl. mit 235.) Daß dieß wahr fey, ſieht man aug ae 
phus 
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nun Joſephus lieber mit 20. Jahren Simſon's und 40. von En 
aus, die doch ſowohl mit einander ſelbſt, als auch mit den 
40. Jahren der Dienſtbarkeit unter den Philiſtern parallel lau» 
fen, und alfo nicht beſonders gerechnet werden muͤſſen. 
H. D. Paulus ſchließt daraus, daß Joſephus die Summe 
von 592. Jahren zwar vor ſich gehabt, aber nicht gewußt 
habe, wie er ſie beraulsPringen ſolle, ferner, daß zwar die 
Chronologie im B. d. R. nicht nach allen einzelnen Theilen 
ausdruͤcklich angegeben, hingegen doch die ganze Summe mit 
Gewißheit ausgedruͤckt werden koͤnne, daß alfo im Grunde 
eine ſichere bibliſche Chronologie weit über die Zeiten der Riche 
ter Brana 4 0 

1 5. 6. 
Charakteriſtie h. 


Raleb zeigt auch als Greis den Patriotismus, den 
wahrhaft edeln Muth und die Kuͤhnheit, die er in feinen früs 
bern Jahren bewieß. Ihn beſeelt feſtes 1 auf Gott, 

ihn 


phus (K. 6, 6.), der ausdräcklich bemerkt, daß nach 
zu s und Joſua's Tode eine Anarchie von 18. Jahren ge: 
weſen ſey, und gleichwohl zwiſchen Joſua's Tode und dem 
Druck der Sfr. unter Cuſchan, in der Angabe der Nichterz 
zeit, nach Joſephus Angaben, kein Zeitraum uͤbrig bleibe. 
Hr. D. Paulus a. a. O. (S. 98.) erinnert noch, daß bee 
ſonders einem juͤdiſchen Kopfe, welcher ſah, daß unter den 
35592, Jahren 111. Jahre der Dienſtbarkeit waren, feine 
Gewohnheit habe Anlaß geben koͤnnen, die 111. Jahre abe 
zuziehen, und ſo die runde Zahl 480. herauszubringen. Er 
beruft ſich in dieſer Hinſicht auf die ſonderbare Rechnung 
jenes Miſchnikus, der unten (1. Sam. 6, 19.) 50070. 
Bethſemiten aus zo, herausbrachte. S. die Anm. zu 
dieſer Stelle. 
) Uebrigens findet man in der Brem- und Verd. Bibliothek 
(2, 59. 291. 631.) Harenbergs Einleitung in das B. 
d. Richter, welche von dem Innhalt der Geſchichte, der Zeitz 
rechnung und Eintheilung deſſelben handelt. 
) S. Niemeyer g. a. O. 3. Th. S. 402. ff. 
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ihn fart das Bewußtſeyn, gewiſſenbaft gehandelt zu haben. 
Sein aufrichtiges, tedliches Herz und feinen Unternehmungs⸗ 
geiſt erkennt man aus Sof. 14, to. ff. Da er nichts mehr 
thun kann, feuert er andre zu kuͤhnen Unternehmungen an. 
F (T 
An Ehud's That mißbilligt Niemeyer (Charakt. d. 
Bibel 3, S. 414. ff.) beſonders das Planvolle, die Argliſt, 
den Mißbrauch des Nahmens Gottes ), und die Unredlich⸗ 
keit gegen das Vertrauen, das Eglon in den Ehud ſetzt. 
Debora zeichnete ſich durch große Talente des Geiſtes, 
die ſchon aus ihrem Siegsgeſang reden, aus, daher das Zu⸗ 
tralen der Sfr. zu iht. Außerdem feuert fie einen Helden 
zum verwegenen Streite (K. 4, 5.) an. Barak ſcheint mehr 
vorſichtig und bedaͤchtig als felgherkig geweſen zu ſeyn. 
Jael's That iſt zwar nicht ſo ſchlecht, als die des Ehud, 
aber doch immer verkaͤtheriſch, da Siſſera in das Gezelt eines 
Mannes floh, der mit feinem Könige in Frieden ſtund 
wenn man auch keine Ruͤckſicht auf das heilige Gaftfrencde 
fchaftsrecht der Alten nehmen will, das ihm Jael verſpricht. 
Die That ſelbſt verräth Klugheit und Entſchloſſenheit, und 
muß nach den damaligen Grundſaͤtzen beurtheilt werden. 
(S. die Anm zu K. 5, 31. S. 71. f.) f 
Gideon uͤbertrift die übrigen Schophetim an Reli⸗ 
gioſitaͤt. Das Unglück feiner Nation halt er fiir Folge ihres 
Ungehorſams gegen Jehoba. Daher ſeine große Ehrfurcht 
gegen die Erſcheinung. Am meiſten charakteriſirt ihn die ſicht⸗ 
bare Miſchung von Haͤlte und Wärme des Herzens. Er iſt 
weder enthufiaftifch, noch kalt traͤumend, zwar feurig, be⸗ 
daͤchtig, re aber ohne destwegen aufflammend, 
träge oder Gottverſuchend zu ſeyn. Beſonders edel iſt det 
Zug in ſeinem Charakter, daß er, der aus der Niedrigkeit 
8 2 ſich 
*) Daß er die Götter der Moabiten (K. 3, 20.) g 
2 ah ; weil er bey den Goͤtzenbildern N Gig A 
glaube ich nicht. Wäre das, fo wäre es doppelte Verſtel 
lung, die Unwahrheit fuͤr ſich und dann der Betrug, daß 


er ſich für einen Anbeter jener Goͤtter aus giebt. 


3 
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ſich ſo hoch empor ſchwingen konnte, fuͤr ſich und ſeine Fami⸗ 
lie die Herrſcherwuͤrde, die ihm der dankbare fe. anbietet, 
und zwar aus dem Grunde ausſchlaͤgt, weil Jehova 
Herr ſey. Deſto auffallender iſt die Erzaͤhlung von ſei⸗ 
ner Abgoͤtterey, die ſich mit dem feſten Glauben an Jehoba 
nicht zuſammen reimen laͤßt. Aber er iſt weder im eigent⸗ 
lichen Sinne ein Goͤtzendiener, noch verfuͤhrt er vorſaͤtz⸗ 
lich das Volk zum Goͤtzendienſt. Er wollte ſich das Anden. 
ken des wohlthaͤtigen Jehova verſinnlichen, um dieſe Bege⸗ 
benheit im ſteten Andenken zu erhalten, und bildete wahr⸗ 
ſcheinlich nach der, ihm einſt erſchienenen Perſon, eine ges 
wiſſe Geſtalt, die nun aber den Gedanken an Jehova aus der 
Seele der Iſr. nach und nach verdraͤngte (S. die Anm. zu 
K. 8, 31. S. 104.) ). Ueberhaupt muß man in dieſem Zeit» 
alter weder gelaͤuterte Religionskenntniſſe ſuchen, noch ſtrenge 
Beobachtung der Mofaifchen Geſetze ““), nach welchen dem G. 
auch Vielweiberey nicht erlaubt geweſen ware. Demungeach⸗ 
tet zeichnet ſich G. in feinem Zeitalter ſehr aus. Seine Klug⸗ 
heit zeigt er ſowohl durch die Kriegsliſt (K. 7, 16, ff.) , 

5 als 


) Aller Bilderdienſt geht von dieſen Urſachen aus. Anfaͤng⸗ 
lich ſollte das Bild Zeichen der unſichtbaren, abweſenden 
Gottheit ſeyn, nachher dachte man ſie ſich in demſelben woh⸗ 
nend, zuletzt vergaß man, daß das Bild nur Abzeichen 
ſeyn ſollte. Der ſinnliche Menſch, der nur beym Aeußern 
ſtehn blieb, vergoͤtterte die Bildniſſe. Erſt vermenſchlicht 
er die Gottheit, und dann vergoͤttert er die vermenſchlichte 
Gottheit. 4 2 

*) Wie ſehr die Nation gefunten war, fieht man unter an- 
dern daraus, daß die Ophriten dem Zerſtoͤrer des Goͤtzenal- 
tars Tod drohen (K. 6, 30.), kalt gegen den Mord der 

V0. unſchuldigen Brüder find (K. 9, 5. f.) ihr MWeinfeft 

wie ein heidniſches Bacchanal feyern (K. 9, 27.) und einen 
Mann, wie Abimelech, zu ihrem König wählen !! 

2%) Außer dem, in den Anm zu d. St. angeführten, Beyſpiele 
kann hier auch noch Hannibal erwähnt werden, der den 
Hoͤrnern zahmer und wilder Ochſen Fackeln, duͤrre Reiſer und 

Ruthenbuͤndel anband, fo vor ſich her trieb und des Fabius 
Heer ſchreckte. Lin. LXXII, 16. f. n 
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als auch in der weiſen Antwort, durch welche er die ehr⸗ 
geizigen und unzufriedenen Ephraimiten zufrieden ſtellt (K. 8, 
2. f.). Hart bleibt Gideon allemal, wenn er die ſchreckliche 
Rache an Succoth's und Pnuel's Einwohnern nimmt, aber 
man betrachte ihn im Geiſte der Zeit, und uͤberſehe nicht die 
Nothwendigkeit der Strenge gegen eine ſolche Hartherzigkeit, 
die leicht hatte hoͤchſt nachtheilig werden koͤnnen, wenn fie 
andre Sir. nachgeahmt hätten. Auch ſtraft er nur die Vor⸗ 
nehmſten, die wahrſcheinlich Urheber geweſen waren. Ließ — 
und läßt man doch jetzt noch im Kriege es oft auch den 
Schuldloſen entgelten!! — Die, an den Anführern der Mi⸗ 
dianiter vollzogene, Todesſtrafe beurtheile man nach dem da⸗ 
maligen Kriegsrecht Cf. oben Einleit. img B. Joſ. §. 8. gee 
gen das Ende) und dem Geſetz der Blutrache, die man feinen: 
Verwandten ſchuldig war, und auf welche ſich G. ausdruͤck⸗ 
lich beruft (K. 8, 19.) . Er iff doch fo nachgebend und erfüllt 
ihre Bitte, daß er fie ſelbſt niederſtoßen moͤge (K. 8, 21.). 
Lriemeyer bemerkt bey der Stelle, wo G. feinem Sohne 
befiehlt, die Anfuͤhrer zu toͤdten, die Sitte, dem Knaben 
männlichen Heldenmuth und Haß gegen die Feinde des Vater⸗ 
landes einzupflanzen, und erlaͤutert das Beyſpiel der Ruhe 
und Standhaftigkeit, mit welcher dieſe Anführer den tödlichen 
Streich fordern, aus Lafiteau Moeurs des fauvages Ame- 
riquains ). — Joas zeigt fic) als einen entſchloßnen 
Mann, kurz, aber deſto kraͤftiger und im Richterton, dabey 
ſpricht er jedoch vorſichtig zu den aufgebrachten Ophriten 
(K. 6, 31), und beſaͤnftigt fie fo. — Die eiferſuͤchtigen 
Ephraimiten beweifen hier, wie unten in Jephta's Ge. 
ſchichte, ihren eigenthuͤmlichen **) Stammcharakter. Der 

große 


) Man vergl. damit auch das, beym Cartine III, 6. don 
der Standhaftigkeit des Betis erzählte, Beyſpiel, den 
Alexander auf eine grauſame Art hinrichten ließ. 


) Man vergl. auch Joſ. 17., wo fie unzufrieden klagen, 
daß fie zu wenig Land erhalten haben. 
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Der große Segen Jacob's (1. Mof. 48, 13. ff.), der Beſitz 
des heiligen Zeltes, das zu Silo eine geraume Zeit war 
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zu bringen. Man leſe feine, fein ausgeſonnene, zweydeutige, 


treffende Rede, K. 9, 8—15. 0% N 5 
Er fant Gaal 


) Dieſe Eiferſucht der iſr. Stämme unter einander wat 
eine vorzuͤgliche Urſache der Spaltung und des Verfalls des 
juͤd. Staats, wie Verſchuir in einer eigenen Abh. de aemu- 
latione Ilraelitarum mutua, tanquam vera caufa ſeiſſae c 
dehilitatae Iuddeot, reip gezeigt haet. 

*) Niemeyer erinnert bey dieſer Gelegenheit an die meiſter⸗ 
hafte Rede im Shakeſpear, wo Antonius von Cäſar's 
Morde zum Volke ſpricht, und haͤlt den Sinn derſelben, 
den Michaelis angegeben Hat, fur den beſten. Dieſer iſt: 
Wer ſelbſt Guter beſitzt, der Reiche und Angeſehene, wird 
die Ehre Konig und Fuͤrſt der Iſr. zu fey; nicht anneh⸗ 
men, um daruber fein eigenes Hausweſen zu verſäumen. 
So habe, meynt Michaelis, Gideon das Anerbleten ſeines 
Volk's ausgeſchlagen, und alle feine Sohne wurden ſich, 
vergüllgt im Beſitz des ihnen zugefallnen Guts, nicht nach 
einer Ehre geſehnt haben, die mit ſo viel Laſt verbunden, 
und oft auf Unkoſten des Lebens zu ubernehmen war. Aber 
Abimelech, ein wirklicher Sohn ohne Erbtheil, ohne An⸗ 
ſehn, nehme fie freylich begierig an. Man muß ſich dabey, 
ſetzt Michaelis hinzu, erinnern, daß in alten Zeiten die Re⸗ 
gierung eines der Demokratie gewohnten Volt's mit Bers 
druß und Gefahr, aber mit wenig Einkünften verbunden 
war, fo, daß der reiche Bürger, dem Acker und Haus al⸗ 

tung 
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Saal iſt weder ein ſo feiner Mann, der den Abimelech 
verhaßt machen koͤnnte, noch ein Held, ſondern mehr ein 
Prahler, der vielleicht ſelbſt lieber geherrſcht hatte. — Sebul 
iſt feiner, und intereſſirt ſich mit vieler Klugheit fuͤr ſeinen 
Herrn. Uebrigens finde ich eben fo wenig, als Viiemeyer, 
in Gaal's Rede den trunknen Wahnwitz, zu welchem Mi⸗ 
chaelis ſeine Zuflucht nimmt, um den Sinn gehoͤrig erklaͤ⸗ 
ren zu können. (K. 9, 28. f.) ene 3 
Vom Jephta und, feiner Tochter ift das Nöthige 
zur Beurtheilung ihres Charakters in den Anm geſagt worden. 
Wahrer Muth, wenn es auf Vertheldigung der Rechte feis 
nes Volk's ankommt, Guͤte, wie man fit in den damaligen 
Zeiten, erwarten kann, und Religioſitaͤt, nach feiner Art, 
charatterifiren ihn. Ohne Noth fuͤhrt er keinen Krieg, er ſchont 
Menſchenleben, feine Unterhandlung mit dem ammonit. König 
zeigt dieſe Menſchlichkeit und Weisheit, muß er aber kriegen, ſo 
ift er auch nicht feigherzig. Seinen Muth beweißt er auch ge⸗ 
gen die Ephraimiten (K. 12, 1. ff.), die er, wenn man die Um⸗ 
ftände erwägt und auf die Sitte feiner Zeit Nuͤckſicht nimmt, 
nicht zu hart behandelt. Seine Bereitwilligkeit, feinem Volke, 
das ihn einſt verſtieß, zu dienen, nicht die Beleidigung zu raͤchen, 
wie man von dem Orientaler gewohnt iſt, obgleich allerdings 
die ihm angebotne hoͤchſte Wurde ein Motiv zu dieſem Untere 
nehmen ſeyn mußte, zeugt von feiner Gute, fo wie die oben 
erwahnten Berfuche, den Moabitiſchen König von feiner gercche 
ten Forderung zu belehren, wo ein andrer Held aus jenem Zeite 
alter gleich einen Krieg angefangen haben wuͤrde. Seine Reli⸗ 
gioſttaͤt beweißt fein Vertrauen auf den Jehova, auf den 
tr alles zuruͤck fuͤhrt, und die Erfüllung feines unbedaͤchtigen 
Geluͤbdes. Ob er bloß darum ſich auf den moabitiſchen 
Götzen Camoſch in der Vorſtellung, die er dem Konig that 

f 8 (K. ıt, 


tung etwas einbrachte, ſich wenigſtens feines Vortheils wee 
> “> en rae zes „ fondern lieber fein Haus> 

eſen in as er bey einem öͤffentli t 
hätte ten men, — oe era 


> 
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(K. 11, 23. f.), berufen habe, um ihm die Gerechtig⸗ 
keit -feiner Sache begreiflich zu machen, wie Vriemeyer 
meynt, das iſt doch noch die Frage. Man merkt doch immer, 
daß die Iſr. geglaubt zu haben ſcheinen, daß die heidniſchen 
Goͤtzen auch Schutzgoͤtter ihres Landes fenen, nur daß fie der 
Macht des Jehova weichen müßten. (S. Joſ. 2, 11. 1. Sam. 
6, 3. Jon. 1, 5-6, 10. 14. 16.) und Ruth 1, 15. Bey 
alle dem bleibt Jephta in feiner Art, und für fein verfallnes, 
ſittenloſes Zeitalter, religioͤs. — Wiemeyer in ſ. Chas 
rakteriſt. d. Bibel, Th. 3. ©. 510. giebt Grauſamkeit, wile 
den Trutz auf die Kraft feines Arms, Nach ſucht und unuͤber⸗ 
windlichen Hang zur Wolluſt als die Hauptzuͤge in Simſons 
Charakter an. Wahren Heldenmuth findet er nicht an ihm, 
och weniger Religion. Die Feinde Ifrael's haſſe er als 
ine, nicht als Iſrael's Feinde. Denn ſobald er es für fic 
bequem finde, lebe er ganz friedlich mit ihnen. 
Die Mutter des Ephraimiten Micha **) it eine 
geizige, rachgierige und dabey im hoͤchſten Grade aberglaͤn⸗ 
1 1 ale 1 beiſche 
) Der dem erſten Menſchen mitgerheilte, nicht erworbene, 
Begriff von Einem Gott konnte unmöglich lange lauter 
bleiben. Sobald als die ſich uͤberlaſſene Vernunft ihn zu 
bearbeiten anfing, wurde der einzige Unermeßliche zu un⸗ 
umfaßlich für den Menſchenverſtand, und er theilte ihn in 
mehrere Unermeßliche. Die ek: Verſaſſung gab ih 
eine beſſere Richtung. Der Einzige iſt Weltſchoͤpfer “alte 
maͤchtiger als irgend ein andrer Gott, und wir find feine 
von ihm abhängige Geſchoͤpfe. Der groge Haufe konnte 
ſiich nicht zu ihm erheben; wich er nun im mindeſten vom 
Moſaiſchen Geſetze ab, fo verließ er den Gott feiner Mas 
tion, feiner Väter, und fand den Mächtigen auch in irgend 
einem Gott eines andern Volk's und ſeiner Väter. S. 
Siegler a. a. O. i e een, 
4. Coleridge in f. Diſſertatt. Miſcellaneous über das 77. und 
18% Kap. (Lond. 1768. 8.) meynt, M. und feine Mutter 
waͤren durch die Entfernung von Silo, wo die Stiftshuͤtte 
war, abgehalten worden, dem Herrn zu dienen; um fuͤr ihre 
Familie und Nachbaren ein Bethaus zu errichten, habe fie 

etwas von ihrem Gelde angewendet. 180 
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biſche Frau. Eben dieſe Fehler charakteriſiren auch ihren 
Sohn. — Der junge Levit iſt leichtſinnig, dieß zeigt 
das Verlaſſen ſeines Standes, die Bereitwilligkeit, ein Prie⸗ 
offer bey einer Art von Goͤtzendienſt zu werden, und nachher 
die Untreue gegeu feinen Wohlihäter Wicha, obgleich jener 
Umſtand durch die ſchlechte Verfaſſung des Leviten und feine, 
in dem damaligen verſunkenen Zeitalter gewohnlichen, irrigen 
Neligionsbegriffe, — ſo wie dieſer durch Gewaltthaͤtigkeit 
und Furcht wor den Daniten einigermaßen entſchuldigt werden 
kann. Die Entwendung des Bild's iſt ungerecht, konnte 
aber Aufmerkſamkeit erregen, daß ſolche ſelbſtgebildete Götter 
nichts helfen, und Jehova ſich eines ſolchen Dienſtes nicht 
annehme. Die Daniten kennen nur das Recht des Staͤr⸗ 
kern, daher fragen ſie nicht nach Billigkeit und Pflicht. Die 
Geſchichte des Ephraimiten iſt ſchrecklich. Die Gibeoni⸗ 
ten kennen das heilige Recht der Ga rende nicht, und 
ſcheuen ſich nicht, die Frau eines Loviten zum Opfer ihrer 
thieriſchen Wolluſt zu machen, und hinterdrein dieſe ſcheuß⸗ 
liche That zu vertheidigen. Die uͤbrigen Staͤmme raͤchen in 
der Hitze die That am ganzen Stamme, bereuen ſie hinter⸗ 
drein, brechen zwar ihren Schwur nicht, denn Haltung des 
„Eides findet man in den roheſten Zeiten der Menſchen , aber 
machen ein anderes Mittel aus fuͤndig, wodurch ſie den wei⸗ 
berloſen Benjaminiten zu Weibern verhelfen, bekringen eine 
Stadt, die nicht an ihrem Kriege Theil nahm, toͤden alles 
und entfuͤhren die Jungfrauen, und da dieſe noche nicht zu⸗ 
reichen, bedient man ſich einer Lift, die am Ende eben fo un⸗ 
gerecht war, durch die man aber fein Getviſſen zu beruhigen 
glaubte ). So kann ſich der Menſch taͤnſchen! Sehe main iſt 
das, K. 19, 49 erzaͤhlte Familiengemaͤld e. 
anus 10 GA ° ily Te 
Hise thle ERP SG RT sip Be oe 
) Da rohe Völker fonft wenig moraliſche Begriffe haben, fa 
iff es immer auffallend, daß z. B. die rohen Griechen den 
Eid, vorzüglich bey Buͤndniſſen) ſo heilig hielten, und das. 
ber keine Strafe auf den Meineid geſetzt zu werden brauchte, 
Man glaubte, die Ian Se, namentlich zede bg, ftrafe 
bie 
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Suͤlfsmittel. Außer dem oben, am Schluß der Ein⸗ 
leitung zum B. Joſua genannten, allgemeinen Huͤlfsguel · 
len find die beſondern unten, in der Einleitung zum sten 
Kapitel, ſo wie die einzelnen Abhandlungen uͤber einzelne 
Stellen dieſes Buch's, am gehörigen Orte, erwaͤhnt worden. 
Zum richtigen Verſtehen deſſelben dienen unter den neuern 
Schriften, außer Eichhorn's Einleitung in's A. T. u. ‘a. 

# vorzüglich Ziegler's Bemerkungen iver das B. d. Richter im 
Geiſt des Heldenalters, welche den letzten Abſchnitt des 1. Th. 
f. theol. Abhandll. ausmachen. Der Geſichtspunkt, aus wel⸗ 
chem dieſer Gelehrte dieſes Buch betrachtet hat, iſt unſtreitig 
der richtigſte, aus welchem man es erklaͤren muß. Aber in 
einigen andern Aeußetungen kann ich ihm — 8 


Ich fee die, Hauptſtellen dieſer en zur Been. 
lichkeit meiner Refer hieher; 


N „Jede Nation hat ihr Kärnten; wie ihre goldne get, 
»d. h. vor der wirklichen documentirten Geſchichte einer Na⸗ 

„tion, oder auch nach deren Anfang findet fich eine Perio. 
„de, wo außerordentliche Helden ihre eignen Kraͤfte, und 
vdie Kräfte ihrer Nation geltend machen, oder die Rechte 
»derſelben gegen andre vertheidigen. Die Nation gewinnt 
„dadurch Stärke, Wurde, Ueberlegenheit; fie verbindet ſich 
„enger, und findet den Keim zum Nationalgeiſt und Volks⸗ 
»verfaſſung in den Thaten ihrer Helden. So mannichfäl- 
»tig die Vortheile find, die ein Volk dieſen Helden verdankt, 
nfo mannichfaltig iſt die Einkleidung dieſer Thaten, wenn nicht 
„Siegeslieder, die einzige echte, ungetruͤbte Quelle der Geſchich⸗ 
ote aus dem Heldenalter, die Begebenheiten nackt darſtellen. 
„Machen gleich Anſpielungen, die in's Detail gehen, und 
e an . bad Verſtändniß nicht sain 
. gig 


die — en folk an ehren Enkeln S. Hefiod’s * Epya 
ago. ff. gor. ff. und Serodot 2 er = Apia Dachte 
die alten Hebraͤer auch ſo. 
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„gängig leicht, ſo find fie doch eine große Gewähr. für. die 
„Authenticitaͤt des Geſchichtſchreibers, der ſich nahe daran 
„hält, oder oft mit ihren Worten redet *). wer * 


Jenes Heldenalter ſollte eigentlich bey den Hebraͤern vor 
„Moſes fallen, und es mag auch da geweſen ſeyn **), aber fo, 
„wie uns Moſes den Urſprung des Hebraͤiſchen Volk's bee 
»fchreibt, konnte es nicht wohl eintreten; allein es fam den» 
„noch, wenn gleich ſpaͤter, und zwar aus eben den Veranlaſ⸗ 
»ſungen, wie bey andern Nationen. Wenn man Moſes ſelbſt 
„für einen Helden in unſerm Sinne halten will, fo paßt der 
„Begriff des Heldenalters nicht auf ihn, weil mit ihm die Zeit⸗ 


„gefchichte anpebk,. 
en) Moſes verfiel die ſo feſt gegründete Verfaſſung 
udes Hebraͤiſchen Staats wieder; der Plan der Eroberung 
„bon Palaͤſtina wurde zwar fortgeſetzt, aber nicht ganz ausge⸗ 
sführt, weil der Held an der Spitze fehlte, der einzig groß 
„genug war den Plan zu entwerfen, aber auch einzig Kraft 
„genug hatte, ihn auszufuͤhren. Waͤren die Hebraͤer ſtrenge 

„bey der Moſaiſchen Einrichtung geblieben, ſo wuͤrden ſie 
„Palaͤſtina gleich unter Joſua ganz erobert haben, denn 
„die Furcht vor einem einfallenden ſiegreichen Volke thut 
„größere Wunder als Heeresmacht: weil ſie aber die Ruhe 


„nicht erkaͤmpfen, ſondern nur genießen wollten, die feſteſten 
F 3 Berge 


5 Von den Charakteren für die Glaubwirdigteit der Ge⸗ 
ſchichte aus dieſer Zeit, die nun von Fiegler'n angegeben 
werden, ſ. die Einleit. in's B. of. $. 5. 


40 Einige Spuren davon findet man im 1. B. Moſis. Man⸗ 
che unter den Hebraͤern, die waͤhrend des Aufenthalts in 
Aegypten Hordenweis einen Theil von Arabien durchſtreift 
zu haben ſcheinen, ſetzten daffelbe fort; denn in Aegypten 
ſelbſt war fuͤr heroiſche Tharen kein Platz, da der uͤberlegene 
Soldatenſtand, und, die ganze politiſche Lage der Nation 
alles in Zucht und Schranken hielt. S. die Einleit. in's 


B. Sof, 
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„Bergſchlöſſer unerobert lleßen und ſich vor den tapferſten 
„Voͤlkerſchaften, Philiſtern, Phoͤniziſchen Kuͤſtenbewohnern, 
„und wilden Libaniten fuͤrchteten; fo behielten fie ſehr ungluͤck⸗ 
ulich den maͤchtigſten Feind in ihrer Mitte und hart an der 
„Seite, deſſen Raub ſie um fo leichter wurden, je fruͤher die 
„weiche Empfindung des Nomadenlebens wiederkehrte, der 
nfie. ſich gauz uͤberließen. Zu entſchuldigen find fie freylich 
„wohl, denn Hang zur Ueppigkeit und Wohlleben entſteht nur 
„da, wo dieſe Leidenſchaften leichte Nahrung finden. Konnte 
„Hannibal mit ſeinen Carthaginenſern von den Fluren Ita⸗ 
„liens, wovon die Gandwuften Afrika's ‚feinen Begriff gaben, 
»gefeſſelt werden, und in träge Ruhe verſinken; fo konnte es 
»der nomadiſche Hebraͤer, bey dem Contraſt der Arabiſchen 
„Wuͤſte und Palaͤſtineuſtſcher Fruchtbarkeit noch cher, da er 
„Jehova zur Seite hatte, und ſein Ziel erreicht zu haben 
„glaubte. Joſua hatte geſtritten, fo viel er vermochte; alles 
„konnte er nicht erobern, weil er ein feiges Volk commandirte; 
„da er alſo alt und ſchwach wurde, beſchleunigte er die Ver⸗ 
»theilung des eroberten Landes, wobey er jedem Stamme 
»feine Grange anwies, und ihn ſo feinen eignen Schickſale 
»uͤberließ. Vermehrte ſich die Mannszahl, und hatte jeder 
„Stamm ſeine eigne Beſitzung, ſo vermehrte ſich auch das 
„Beduͤrfniß zu groͤßerem Lande, und der Eifer wuchs vielleicht 
»mit dem Intereſſe, die noch übrigen Indigenaten zu vere 
treiben. 2 : 

„Allein das Gegentheil erfolgte bald nach Joſua's 
„Tode. Durch die Vereinzelung der Staͤmme verſchwand der 
„Nationalgeiſt. Durch die ſowohl urſpruͤngliche, als durch 
»das Gefuͤhl von Eigenthumsrecht erweckte, Tapferkeit der 
„Indigenaten verlor ſich die Freyheit, und mit der Freyheit 
walled Große, was einer Nation Adel giebt. Unter dem Joch 
»und der Bedruckung der Volker von Norden, der Philiſter 
»son Suͤdweſt, und der Kananiter aus ihrer Mitte, ward 
„der Hebraͤer ſclaviſch, feig und niedrig; es entſtand ein all. 
»gemeines Gewirre, wobeh ſich die Moſaiſche Verfaſſung faſt 
„ganz aus den Augen verlor, und ſelbſt Jehova nicht mehr 

„erkannt 
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„ter wird um fo größer, je länger die Hartnäckigkeit der 
„Feinde anhaͤlt, bis eine Totalrevolution erfolgt, die das gan⸗ 
ze Land in feinem Innern erſchuͤttert. 


f „Literatur iſt gar nicht, und wenn ſich nicht der Ge 
„brauch aller Schrift verliert, fo iſt es zu vervundern. Was 
»kann man denn für Documente aus ſolcher Zeit der Verwir⸗ 
„rung. erwarten? und wird man nicht nach erlangter Ruhe 
„dieſe merkwürdigen Auftritte gleich niederſchreiben ? Geſthrie⸗ 
»bene Documente darf man dorther gar nicht hoffen, wohl 
aber Lieder der Siege, die ſich bey Staͤmmen lange erhalten, 


8 4 „und 
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„und ſtumme, lange dauernde Denkmaͤhler ), woran ble 
wErzählung ſich heftet, die bey der nomadiſch kreiſenden Lee 
RB fo oft wiederholt wird, fo oft man zu dieſem merke 
„würdigen Baum, Stein, Fluß, Höhle, Fels und Truͤm⸗ 
„mern wiederkehrt, welche die Vorzeit geheiligt hat. Dieß 
„find die Quellen für den Geſchichtſchreiber ſpaͤterer Zeit; 
denn nicht kurz nachher wird alles dieß niedergeſchrieben, 
wozu gar keine Veranlaſſung iſt. Im Naturzuſtande geht 
we natürlicher Weiſe kein Volk darauf aus, ſeine Geſchichte 
vſchreiben zu laſſen, ſondern es lebt und handelt in Einem 
ufort, unbekuͤmmert wer darauf merkt. Wann es aber zur 
„Ruhe gekommen it, und bey einer langen Ruhe die Geiſtes⸗ 
»bildung ſtarke Fortſchritte gemacht hat, alsdann erſt finden 
vſich Leute, die über die Thaten der Vorzeit ernſtlich nachden⸗ 
vken; die zu wiſſen wuͤnſchen, wie ihr Volk zu dem Grad der 
„Große, zur politiſchen Verfaſſung und gegenwaͤrtigen gane 
pitt Lage gekommen ift. Tradition reicht dem Forſcher die 
„Hand, er ſetzt ſich nieder zum Schreiben, und beginnt die 
ſchichte feines Volk's darzuſtellen, oder die Luͤcken in der 
»ſchon angefangenen Geſchichte zu ergänzen. Dreht ſich die 
„Vorſtellungsart des Geſchichtſchreibers um einen Hauptge⸗ 
udanken, fo wird dieſer großen Einfluß auf die Einkleidung 
„feiner Geſchichte haben, und von der einen Seite der Zweck 
uderſelben daraus entſtehen, da es ihm uͤberlaſſen iſt, alle 
„Thatſachen damit in Verbindung zu ſtellen. In einer Theo» 
vcratie iff natuͤrlicher Weiſe der Zweck der Geſchichte theocra⸗ 
wtifch ; denn der Beſſere und Vernuͤnftigere kennt die Baſis des 
„Gluͤcks für fein Volk; fie it: den Gott zu verehren und 
»feinen Befehlen zu gehorchen, deſſen Bolt es ſeyn will. 
„Aber 


) Siegler erläutert dieß aus Livius 1, 23. und 25. In der 
erſtern Stelle wird bemerkt, daß die Foſſa Cluilia nach dem 
ahmen des Ciuilius einige Jahrhunderte hindurch benannt 
worden fey, bis mit dem Verlauf der Zeit Nahme und Sa⸗ 

che ſich verlohren habe, in der andern Stelle, daß die Grab⸗ 
möhber der Hovatier und Kuriatier noch vorhanden feyen. 
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„Aber auch (chon die Tradition kommt ihm zuvor, denn fo — 
„wie ſchon damals die Beſſern riefen: Die Urſache eures Un⸗ 
sglücks iſt Abweichung von der theotratiſchen Verfaſſung; 
»fo ruft der Geſchichtſchreiber dieß nach: und fo wie das Volk 
win dem augenblicklichen Gefühl des Elendes a pofleriori fi | 
nleicht überzeugen ließ, fo kann es auch jetzt keine billige Cine 
„wendung machen, ſondern die Folgen, die ihm vorgehal 
„ten werden, für warnende Zeichen halten, nicht eben die 
„Bahn zu betreten. So ergiebt ſich auch gar bald der Zweck 
„des Geſchichtbuchs der Richter. Es gab manche dunkle Zeit 
»in der Geſchichte der Hebraͤer, die Tradition lieferte daraus 
„eine Reihe Begebenheiten von außerordentlichen Helden, mit 
wuntermengten Siegsliedern: vortreflicher Stoff. für den 
nfpätern Birger, der nach Saul und weiter herunter 
„lebte zur Kenntniß der Schickſale feines Volks! Dieſe 
„periode trat, wie die Tradition ſagt, nach Joſua's 
„Tode ein, ob früh oder ſpaͤt? das kann fie nicht genau ber 
„ſtimmen. Aber die Thaten verdienen aufgezeichnet zu wer⸗ 
„den, und eine theokratiſche Darſtellung von den Urſachen 
„des elenden Zuſtandes der Hebraͤer, wird die Einleitung dazu, 
»die ganz dem Schriftſteller gehört. Nur in dieſer doppelten 
„Hinſicht: die Thaten außerordentlicher Regenten 
„zu liefern, um Theokratie zu befeſtigen, ſcheint das 
„Buch der Richter geſchrieben zu ſeyn 9. 


Die übrigen einzelnen, im Handb. nicht erwaͤhnten, 
Abhh. über einzelne Stellen des B. d. Richter find folgende: 


K. 1. Harenbergs Erfldr. in d. Brem⸗ und Verd. 
Biblioth. 3, 3. — K. 2. Derſelbe ebendaſ. 3, 291. — 
K. 3. Winkler in f. Unterſ. ſchwer. Schriftſt. 1, 45. wo 
er die That Ehud's zu rechtfertigen ſucht. V. 24. verſteht er 
das Bedecken der Suͤße vom Schlafen. — K. 3, 31. 

85 verſteht 

e) Es verſteht ſich, daß dieß nur vom Haupttheile des Buchs 
gilt, Der Anhang vom 17 Kap iſt von einem andern 
pal 6. und enthält Fragmente aus der Geſchichte jener 

deriode. a 


HE Einleitung in's Buch der Richten 


verſteht Heumann in f. Sylloge Differtatt. von Ochſen⸗ 
ſtecken im Plurali, und bemerkt, die Phil. haͤtten den Iſr. 
um dieſe Zeit alles dne antun K. Sr 6. 8. 
1. Sam. 1919 — 
K. 5, 20. Bielke aber die 1 — 
Starg. 1750. 4. verſteht den Ausdruck von einem ent⸗ 
ſetzlichen Wetter, wo es geſchienen haͤtte, als wolle der 
ganze Himmel einfallen. Dieß ſey den Feinden ſchrecklich, 
oder} das helle Sternenlicht bey einbrechender Nacht (hr 
lich geweſen, weil es den Sieg befördert hätte. — K. 11, 
Von Jephta's Geluͤbde haben noch folgende Gelehrte gee 
ſchrieben: Vogel (in Biedermann s Sel. Schol. II. 
Faſc. 1. 250.), (J. hat ſeine Tochter zur ewigen Junge 
frauſchaft beſtimmt.) Benzel de voto I. incruento, in ſ. 
Diſſertt. II. 80. Georgi (Vitemb. 172. 4.) (J. Toch· 
ter ſollte an dem Orte, wo die Stiftshͤtte war, Gott dive 
nen.) Heumann (in deſſen Nou. Syllog. Diſſertatt. a, 
476.) Rathlef inf. Theologe (1755. 414.) (wer zu meiner 
Hausthuͤr heraus mir entgegen gehet, der ſoll dem Herrn 
gewidmet ſeyn, auch will ich ihm, dem Herrn, ein Brand⸗ 
opfer opfern). Widerlegt hat ihn Bruns im Nepertor. f. 
bibl. und morgenl. Litter. 8, 2. — Dresde Votum J. 
ex antiquitate indaica illuſtratum — (Leipz. 1767. 8.) 
(— das fell dem Dienſte Gottes geweiht ſeyn oder ich will 
es i— opfern. J. Tochter fey im eheloſen Zuſtande gee 
blieben!) — K. 13—16. Semmler's Hall. Samml. 
4. — Araft Obferuatt. f. 1, 12. ad 14, 14. ff. Gafe 
fer — Catſeoli ad illuſtraudum V. 4.5. (Hal. 1751. 4.) 
(Eine Vergleichung mit dem Carfeol. Fuchſe der Romer.) 
Schluͤßlich noch eine Bemerkung uͤber die Stellen des 
Buchs der Richter, aus welchen Ottmar a. a. O. ſchließt, 
daß man keine Spur in ihnen finde, daß man zu der Zeit, 
in welche jene Begebenheiten fallen, die ſogenannten moſai⸗ 
ſchen Schriften in ihrem ganzen Umfange geleſen habe, Hine 
gegen häufige Anzeigen, daß die Iſraeliten ſelbſt die ihnen 
wichtigſten Theile derſelben nicht kannten. 1) Nicht, 18, 30. 
N ſolle 


— 
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ſolle der Stamm Dan von Joſuais Zeit an bis zum Exile 
ein Goͤtzenbild angebetet haben, bey welchem ſogar Prie⸗ 
fier aus Moſis Familie angeſtellt geweſen waͤren. — Allein 
außer dem, was zu Sof. 5, 8. in den Zuſaͤtzen bemerkt wor⸗ 
den iſt, laßt ſich aus dieſer Stelle nicht beweiſen, daß die 
600. Daniten, (nicht der ganze Stamm Dan,) ein Bild, 
unter welchem man den Jehova verehrte (kein Goͤtzenbild, ſ. 
K. 17.) bis zum Exil angebetet haben, und daß bey fel 
bigem Prleſter aus Moſis Familie bis zum Exil angeſtellt 
geweſen ſeyen. Es wird ausdrücklich gemeldet K. 17, 6., 
daß damale, da das geſchah, keine Koͤnige regierten, 
und K. 18, 32. , daß das Bild ſo lange zu Dan gestanden 
habe, als die Lade zu Silo ſtund, d. i. bis zu Samuel's 
Zeiten. (S. oben §. 2.) 2) Richt. 11, 30 —.9% wo 
ephta's Menſchenopfer erzähle wird. — Was ſich 
darüber ſagen läßt, if ſchon in den Anm. zu d. St. bemerkt 
worden. Daraus folgt alſo noch gar nichts für jene Bee 
hauptung. Eckermann a. a. O. behauptet ſogar, daß die 
ganze Handlung dem Buchſtaben Moſis gemaͤß ſey. Das 
von ihm ausgeſprochne Gelübde war nach 4. Mof 30, 3. 7. 
9. 18. U. 3. Mof. 23, 24. unerläßlich, Er hat gelobt, das 
erſte, das ihm vor Augen kommt, ſoll Gottes ſeyn, und er 
will es, wenn es ſeyn kann, Gott zum Brandopfer wei⸗ 
hen. War es ein Nenſch, fo mußte er ſterben, nach 3. 
Moſ. 27, 29., los kaufen durfte man ihn nicht. So ward 
auch Jephta's Tochter nicht geopfert; aber ſterben mußte 
fie, weil fie Jehova geweiht war. Denn nicht alles konnte 
zum Brandopfer dargebracht werden, was ihm aus ſeiner 
Thuͤre entgegen kam. 3) Simſom's Heyrath mit einer Goͤtzen⸗ 
dienerin. Nicht, 14, 1. f. — Allein das moſalſche Geſetz 
verbot nur die Ehen mit Kananiterinnen (2. Mof. 34, 16.), 
d. i. den, 5. Moſ. 7, f. 3. genannten, Voͤlkern. Simſon 
heyrathete aber eine Philifiderin. K. 14, 1. Das hatte Moe 
ſes nicht verboten, vielmehr die Ehe mit erbeuteten Frauen⸗ 
zimmern, folglich mit Goͤtzendienerinnen (5. Mof. 21, 11. f.) 
als vollig erlaubt beſchrieben, und nur in dem Falle Gee 
braͤuche 
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braͤuche verordnet, welche die Menſchlichkeit in Abſicht 
ſolcher Frauenzimmer zur Pflicht zu machen ſchien. S. zu 
Ruth 1, 4. i 2 Mpa? +} 
Berlchtigungen und Zuſaͤtze zum B. d. Richter. 
S. . 3. 15. lies wen ſtatt now. 3. 20. lies So ſtatt S: 

S. 3: unten ſtreiche das Komma nach holten weg. S. 9. V. 26. 
Vergl. die Einleit. in's B. Joſua 8 2. S. 10. 3. 5. lies ihm 
ſtatt ihnen. S 10. In der Note lies oryywar OS. 13. 3 2, 
e aus. S. 14. 3. 5. Setze hinzu: Vergl. unten die 
nm. zu 11, 40 S. 133. S. 18. Z. 3. lies S. Sof 13, 3 u. 
unten 16, 30 - Ebendaf. ließ Heviter ſtatt Sethiter. S. 22. 
3. 2. Die Ueberſetzung der LXX. iſt doppelt, wie ſchon Klerikus 
bemerkt hat, die erſte ſcheint ihm die Achte zu ſeyn. Ihm folgt 
Fiegler. Ich ſollte meynen, beydes ſey verſchieden, und die letz⸗ 
ten Worte nähere Beſtimmung. Ehud ging heraus (fie hat 
alſo ux gang richtig auf Ehud bezogen) an den Vorſaal, (das 
wäre Ueberſetzung der letzten Worte des 22. Verſes) und entging 
den wachhabenden Trabanten (dieß waͤre Ueberſetzung der An⸗ 
fangsworte des 23. V). chris erklart Klerikus durch den leeren 
Platz, der ſich zwiſchen der Halle vor den Thuͤren des Kabinets 
befand (S. Vitruu. 6, 10.) und meynt, udp fey von d, 
der Ordnung der Saulen, welche dieſen Platz vor dem Kabinet 
(#eosada) umgaben, benannt worden. Er ſelbſt uͤberſetzt: quae 
(nemlich der Dolch) ex poftica parte exibar, lum egrefius 
Ehud in veftibulum etc. Man müßte denn annehmen, wie 
auch Klerikus gethan, daß die L. XX. die letzten Worte des 22. V. 
gar nicht geleſen oder uͤberſetzt hätten. Dann wate die oben ans. 
gegebene Vermuthung richtig. Die Vulgara überſetzt: und for 
gleich fielen die Ausleerungen durch den geheimen Ore der 
Natur heraus — und Ehud ging zur Hinterthuͤre hinaus. Sie 
hat alſo mehr dazu geſetzt, als im Texte ſteht. Auch der Chaldaͤer 
hat es fo verſtanden dye and feine (nemlich verdaute) Speiſe. 
Vielleicht hatte das Kabinet 2. Thuͤren, eine aͤußere, nach dem 
Vorſaal fuͤhrende und eine innere geheime, die auf die Straße 
‚führte, dergleichen es bey den Kiosken gab ( V. 20. S. 20. ). 
Aus der geheimen Thuͤre (wann) ging er gerade auf die 
Straße und entkam ſo der Leibwache, die ihn gar nicht zu ſehen 
bekam, die äußre verſchloß er denn ſehr ſorgſam, damit man 
nicht hineinkommen, ihn einholen und den Verwundeten retten 


köunte. Mir iſt dieſe Erklarung mehr als wahrſcheinlich. Und 
er 
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er ging fort zur geheimen, verborgenen, innern Thuͤre, oder, 
zum geheimen Gemach, wo die Oeffnung war, in welche Eglon 
fi) auszuleeren pflegte (ſ. V. 24. Anm.). — Nun kann man V. 
23. als Parentheſe betrachten. (Vorher, ehe er fortging) ging 
er an das Vorgemach, verſchloß die Thuͤre deſſelben (durch welche 
man in's Vorgemach kam) und verriegelte fie. V. 24) Und fo 
entkam er 1c. Daß meinen Ort, wo man ſich ausleert, bedeuten 
konne, ſieht jeder leicht ein. Andre Vermuthungen uͤbergehe 
ich hier. S. 22. 3. 18. f. ſtreiche die Worte Wie K. 4, 1. 
aus, u lies yz. S. 24 V. 26. Die LXX. haben Zus Iopupüvro 
und alſo aus orn erklart. Auch haben fie noch einen erklaͤrenden Zus 
ſatz: und es war niemand, der ihn bemerkte. Ebend. letzte 
Z. lies ara. S. 25: 3. 33. ſtreiche die Worte S. unten B 13, 
16. aus. D. 26. Z. 20. lies nn ſtatt mess, und Z. 26. 
lies braucht. S. 327. 3 28. lies Kap. 5. V. 21. S. 28. 3. 15. lies 
Terebinthe. S. 31. Z. 23. lies Diſſertatio, Z. 28. lies er, 
. 32. liee Rüͤckersfelder s. S. 33. Ganz unten ſetze 
binzu: Auch H. Prov. Nachtigall hat in ſ Zion oder älteſtes 
Drama re. (Leip. 1796. 8.) dieſes Lied uͤberſetzt. ©. 37. Unten 
lies: unbefeſtigte. S. 38. 3. 15, reihe das Komma nach dem 
erſten Worte weg. S. 38. 3. 29. ließ dow S. 46. unten 
, will G. in x. und in der vorletzten Zeile w. 
3 Richt. 5, 13. f. S. 47. W. Green in ſ. Poetical Pars of 
"the ‘Ola Teftamend — Cambridge 1781. 4. uͤberſetztſo: da folg- 
te das Volk, das noch uͤbrig war, den Edlen, das Volk Jehova's 
folgte mir gegen die Gewaltigen (beſſer: mit den Helden) d. h. 
die in den Gegenden ihren Sitz hatten, wo zuvor die Amalekiter 
wohnten S. 12, 15. Dir nach o Benjamin, unter deinen 
Voikern — (Man kann aber auch > zum Folgenden ziehn. In 
deinem Heere zogen aus Machir Befehlshaber u. ſ. w.) Benni: 
kott hält py ¥ für zuſammengehoͤrend, vergißt aber, daß es dann 
im ſtatu conftructo ſtehen müßte. „ eln 
S. 54. Unten lies Jaffa. ©. 60.3. 7. lies ohr. S. 65. 8. 3. lies 
bedienten, u 3. 5: Sarmar's — S. 66. Z. 6. Setze nach tre. 
ten ein Punktum. S. 74. 3. 13. von unten auf lies und ſtatt 
er S. 83. 8. 5. lies Stadt. S. 36. Z. J. ſtreiche das Punktum 
nach nicht weg S 90. 3. 20. lies von welchem ftatt wovon. 
S. 91. 3. 22. ſetze nach Chared ein Komma. S. 96. Z. 22. lies 
band ſtatt banden. S. 101. 3. a5. lies haben ſtatt hat. K 3, 
mW 16. O. ror. koͤnnte man auch leſen v er that ihnen wehe, 
d. & er lie fle mit Dornen und Ruthen peitſchen. Wie oft 
wird » und m verwechſelt! S. 108. 3. 26. lies ihr ſtatt ihm 
Ebend. 3. 31, Nach ware ſethe hinzu, ſagt Siegler. S. 112. 
Bhi cs j Be 
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3. 4. lies wußte ſtatt mußte. S. 117, letzte Zeile l. gusgenom⸗ 
men. S. 118. VB. 4. konnte man auch fo überſetzen: Jalr halte 
30. Söhne, welche 30. Staͤdte oder Oerter regierten, die noch jetzt 
ane nun heißen und im Gileaditiſchen Gebiete liegen. dite 
das gilt von K. 12, V. 14, Denn som kann auch befehlen, 
veherrſchen heißen. Und ſo verſtehn es Simonis im hebr. Lex. 
und Bolten zu Matth. 21, 5. S. 322. O. 12 1. 3. 12, lies zu 
ſtatt an. S. 125. 3. 30, ſtreiche nach Seiten das Komma 
weg. S. 126. 3. 5 ließ Tanchum. ©. 136. unten lies 
Capellus. 2 3 3 cur 0 4 


Vicht. 11, 31. ff. S. 139. Nach Haſche hat Jephta ſei⸗ 
ne Tochter nicht wirklich geopfert und nun überſetzt er das Vau 
durch oder. Es ſoll des Herrn ſeyn oder ich will's zum Brand⸗ 
opfer opfern. Seiner Meynung nach weihte er ſie einer ewigen 
Jungſrauſchaft und gab fie zum Dienſt in die Stiſtohuͤtte, wo 
fie jahrlich viermal einen Beſuch von Perſonen ihres Geſchlec 
erhielt. Hier beſchaftigte fie fic mit Gott, mit heiligen Dingen, 
lebte in ſtiller Eingezogenheit und war bürgerlich todt, da man 
nach den Geſetzen fie nicht toͤden konnte. dot will er aus d 
Arab. und Chald. durch ſich beſprechen, unterreden erklaren, 
und meynt, die Jungfrauen hatten ſich bey ihrem Beſuch mit 
ihr unterredet, fie unterhalten und getroͤſtet. Auch ſtehe ja nicht 
da ny n, ſondern rb mit der Tochter, und wenn ja man 
weinen heißen muͤſſe, fo bedeute es doch nur, mit, in Gegen⸗ 
wart, äber. Nun bedaure man ja nicht allemal Tode, ſondern 
auch Eiende, Betruͤbte. Sie hatten alfo, das Madchen geirdfiet, 
daß es fo einſam leben, kinderlos bleiben, und die Freuden des 
Eheſtandes nicht ſchmecken konne. George in ſ. Progr de vojo 
Iephtae, Witemberg. 1757. will das Sufffxum der dritten Per⸗ 
ſon wbbym nicht im Attufativ, ich will es opfern, ſondezu i 
Dativ uͤberſetzen: ich will Ihm (dem Jehova) ein Brandopier 
bringen. Ihm folgen Hirt in f. Neuen Oriental. Viblior). 4. 
50g. und Lenz in ſ. Verſuch einer Erklarung der Stelle des B. 
d. Nicht. XL von dem Gelübde des Jephta, Jena 1767 
letztere meynt, J. thue hier ein doppeltes Gelübde, 1) daß die 
erſte Perſon, die ihm aus feinem Haufe entgegen kommen würde, 
dem Herrn geheiligt werden, d. i. ihm in der Stiftshuͤtte dienen 
ſollte; 2) daß J., um dem Herrn feine Dankbarkeit recht an T 
Tag zu legen, ein Brandopfer bringen wolle. So wie nun J. 
das letztre nach feiner Zuruͤckkunft ſogleich habe erfüllen, koͤnnen, 
fo habe er dagegen das erſtert mit feiner Tochter, auf Borbitre 
derſelhen, erſt nach zwey Monaten, auch in Erfuͤllung en 
7 * 144. 
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S. 144, letzte Z. ſtreiche die Worte als andern aus. 
S. 148. 3. 17. ſetze nach it — uͤbrigens. S. 157. 3. 24. und 
25. lies erzählte und vorkamen. S. 163. iſt die Seitenzahl 
oben verdrückt. S. 164. vorletzte Z. lies Ueberſetzern. S. 166. 
3. 3. lies 3000. S. 168. 3. 25 lies geweſen. S. 177. 3. 23. 
ſetze nach empfindlich ein Komma. S 205. 3. 14. lies der 
ſtatt den. Auch Döderlein in ſ. theol. Wiblipih. 3, 329. will 
aus K. 18, 30. nicht ſchließen, daß der Verf. des B. d. Richter erſt 
nach dem aſſyr. Exil lebte. Das dun mds wird ſehr weitläufig 
genommen. oo 
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Noch einige | 
Berichtigungen zu dem Buch Joſus . 


Jor. 6, 22. ©. 25. lies beachten die Spione. — 2 21 
3. 33. ſtreiche vielleicht weg. Eben fo ©. 51.3. 3 

lies 3. 5. ſtatt 18. — 16. — Joſ. 15, 25 pai dau in 
f. Inſtitut. Ecclef, ann vun für einen Nahmen mit yan n’ 
. 23., und will V. 2g. leſen Wiwa ftatt WWIZz. 


